Veszprémi történelmi tár 1989 by unknown
VESZPRÉMI TÖRTÉNELMI TAR 
VESZPRÉM, 1989. I. 
:* 
s.ié-^ ^t t-t tű •• w £*? J0& **»**^% sí ^ J H Í K T H I S A ^ . .^K" 
öl 
i 






Győrffy György honvédhadnagy hősi haláláról megemlékező bejegyzés a családi bibliában (1849). 
Győrffy-család tulajdonában (Köveskál) 
Magyarország kőből faragott címere a városlődi karthauzi kolostorból (XV. század) 





Dr. Praznovszky Mihály 
Szerkesztő: 
Veress D. Csaba 
Kötetünk szerzői: 
Ács Anna (néprajzos-muzeológus, Veszp­
rém Megyei Múzeumi Igazgatóság, Veszp­
rém), Fodor Zsuzsa (történész-muzeoló­
gus, Veszprém Megyei Múzeumi Igazga­
tóság, Veszprém), Jánoska Péter (restaurá­
tor, Veszprém Megyei Múzeumi Igazgató­
ság, Veszprém), Lackovits Emó'ke (nép­
rajzos-muzeológus, Veszprém Megyei Mú­
zeumi Igazgatóság, Veszprém), Makkay 
János (régész, MTI Régészeti Intézet, Bu­
dapest), Mithay Sándor (régész-muzeoló­
gus, a Pápai Helytörténeti Múzeum ny. 
igazgatója), Palágyi Sylvia (régész-muzeo­
lógus, Veszprém Megyei Múzeumi Igaz­
gatóság, Veszprém), Solymosi László (tör­
ténész, MTA Történettudományi Intézet, 
Budapest), Terray Barnabás (ny. tanár, 
Dunakeszi), Veress D. Csaba (történész­
muzeológus, Veszprém Megyei Múzeumi 
Igazgatóság, Veszprém). 
Kötetünk lektorai: 
Bónis Éva (régész-muzeológus, Magyar 
Nemzeti Múzeum, Budapest), Égetó' Me­
linda (MTA Néprajzi Intézet, Budapest), 
Hegedűs Lajos (levéltáros, Veszprém Me­
gyei Levéltár, Veszprém), Járó Márta (ve­
gyész, Központi Múzeumi Igazgatóság, 
Budapest), Kerékgyártó Adrien (népraj­
zos-muzeológus, Néprajzi Múzeum, Buda­
pest), Kovács Tibor (régész-muzeológus, 
Magyar Nemzeti Múzeum, Budapest), Kra-
lovánszky Alán (régész-muzeológus, Ma­
gyar Nemzeti Múzeum, Budapest), Kumo-
rovitz L. Bernát (történész, MTA Tör­
ténettudományi Intézet, Budapest), Nagy-
bákay Péter (tudományos kutató, Buda­
pest), Szabó Klára (régész-muzeológus, 
Budapesti Történeti Múzeum), Veress D. 
Csaba (történész-muzeológus, Veszprém 
Megyei Múzeumi Igazgatóság, Veszprém). 
Üdvözlet az Olvasónak! 
Évkönyv vagy folyóirat? Ez a kérdés, 
ha ezt a múzeumi kiadványt a ke­
zébe veszi az olvasó. Nem könnyű vá­
laszolni rá. A kérdés nem is annyira 
jogos, hiszen múzeumi évkönyvünk 
az alapvető formai követelménynek 
nem tesz eleget. Ti. nem jelenik meg 
évek óta rendszeresen, csak kihagyá­
sokkal. Folyóiratnak is jóindulattal 
nevezhető, mert periodicitása, tar­
talma, formája, ára nem teljesen fe­
lel meg a folyóiratról alkotott el­
képzeléseknek. 
Úgy fogalmaznék inkább: olyan 
múzeumi évkönyv, amely átalakuló­
ban van, hogy múzeumi tudományos 
folyóirat legyen belőle. Miért van 
erre szükség? - kérdezhetjük újra, s a 
válasz most sokkal könnyebb mint 
előzőleg. Nem hihető, hogy a tár­
sadalmi változások éppen a múzeum-
ügyet hagynák érintetlenül. Nagyon 
sok területe van munkánknak,amely­
ben szakítanunk kell a több évtize­
des s mára már konzerválódott ha­
gyományokkal. Véleményem szerint 
ilyen a múzeumi évkönyv is. 
Ennek története egyidős a magyar 
múzeumokkal. Kezdetben csak éves 
jelentéseket tartalmazott a múzeu­
mot fenntartó társaság, egyesület 
munkájáról, a tárgyak gyarapodásá­
ról. Később megjelentek a tudomá­
nyos publikációk benne, majd végül 
megfordult a sorrend s az éves jelen­
tés csak egy rövidke fejezet lett a 
szakmai tanulmányok mellett.. 
Senki nem vitatja, hogy a magyar 
tudomány számára lényeges, fontos 
közlemények jelennek meg a mú­
zeumok évkönyveiben, kiadványai­
ban. Csak azt sem tudni pontosan, 
hogy felhasználja ezeket valaki vala­
hol. (Egy hivatkozási index vizsgálat 
igen lehangoló eredményt hozhatna.). 
Egyfelől tehát van egy bizonyta-
lan felhasználó réteg. Másfelől pedig 
van egy lehetséges olvasói réteg 
(diákok, honismereti lokálpatrióták 
stb.) akik nem jutnak hozzá, mert 
időközben ezek az évkönyvek több-
kilósra duzzadtak és áruk is mérték­
telenül megugrott. (S még így is csak 
töredéke a bekerülési költségeknek). 
Mi hát a kiút? Mi itt Veszprém­
ben megpróbálkozunk egy lehetséges 
változattal. Évente kétszer megjelenő 
tudományos idényü múzeumi folyó­
iratot jelentetünk meg, amely tartal­
mában, apparátusában követi az év­
könyvek legjobb hagyományait. 
Ugyanekkor belső szerkezetében, ter­
jedelmében, kiállításában inkább ha­
sonlít egy modern folyóirathoz. 
(Nem szólva az áráról, amely így ta­
lán vonzóbb lesz az érdeklődőknek. 
Ha ugyan vonzó egy ár egyálta­
lán . . .) 
így ajánljuk hát az Olvasó szíves 
figyelmébe a Veszprémi Történelmi 
Tár első számát. Kövesse figyelem­
mel a megyei múzeumokban folyó 
tudományos tevékenység ilyen for­
mában is megjelenő eredményeit. 
Olvassa jó szívvel az írásokat s re­
méljük megérti alapvető szándékun­
kat: tudásunk minden eszközével 
szolgálni a megye, az ország múltjá­
nak feltárását, közreadását akkor is, 
amikor ehhez sajnos, nem a legjob­
bak a feltételek. 
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„A Marcal egyik mellékvizének, a Ta­
polcának forrásánál, régi magyar 
nyelven „fejénél"1 fekvő Tapolcafő 
paraszti háztartásainak működésében 
a szőlőművelés és bortermelés a feu­
dalizmus utolsá évszázadában majd 
a kapitalizmus viszonyai között jelen­
tős szerepet játszott, annak ellenére, 
hogy a falu soha nem tartozott ha­
zánk ill. Veszprém megye számon-
tartott szőlővidékei sorába2. 
Lendületes fejlődését főként a tele­
pülés XVIII. századi társadalmi átré-
tegződése indokolhatta, bár a műve­
lési ág létének és kiterjesztésének 
alapvető feltételeit a táj talaj- és 
éghajlati adottságai biztosították. 
A Pápa—Veszprém közti út men­
tén, a tengerszint felett 180 m ma­
gasságban megtelepült község határa 
változatos, DK-ről ÉNY felé lejtő 
dombhátakból áll. Déli részén a Ba­
kony 220—300 m magas, az erózió 
által erősen megtámadott nyúlvá­
nyait találjuk. Jórészt füves—fás le­
gelők vannak itt, ez a mészkő feletti 
talajtakaró művelésre nem nagyon al­
kalmas. Északi területei már a Kis­
alföld felé képeznek átmenetet. E ha­
tárrészt 160—190 m magasságban el­
terülő homokos, kavicsos szántóföl­
dek alkotják3. 
A tapolcafői szőlőtelepítések 
kezdeteire vonatkozóan nincsenek 
adataink, klasszikus korát azonban 
ismerjük. Az a XVIII. század, amikor 
a falu életében meghatározó válto­
zás történt. A középkor során több­
ször elnéptelenedett Tapolcafő4 a 
század második felében vált végleg 
lakottá5. A győri püspök prédialis-
ta helységében jelentős számú nem 
nemesi lakosság telepedett le6. Meg­
élhetésüket az iparűzés mellett a falu 
kevésbé termékeny határa7 csak rész­
ben biztosította. Ezért a szántó­
földeken túl művelés alá kellett von­
ni a korábban e célra alkalmatlan­
nak tartott területeket. A szőlőtele­
pítés megfelelő megoldásnak kínálko­
zott, mert tudvalevőleg a szőlő nem 
válogat a talajban, gyökere mélyen 
hatol a földbe, s ott is megél, ahol 
rendszerint más növény nem ter­
meszthető8. A kötött talajba való 
telepítés ugyan mindig kemény 
munkát kíván és minőségi—mennyi­
ségi problémákat von maga után, de 
a szántóföldi termelésnél belterjesebb 
szőlőművelés minden körülmények 
között a nagy munkabefektetés és a 
terméseredmény révén magas értéket 
képvisel9. 
1759-ben Megyesi Somogyi Mik­
lós gróf Becsenyi és Odor nevű rét­
jeit átadta a tapolcafői lakosoknak, 
,,hogy szőlőhegyet építhessenek és 
3 esztendeig 15, annak leforgása után 
30 Rhenus Forintokat két terminus­
ra azaz Szent György és Szent Mi­
hály napra fogyatkozás nélkül leteny-
nyi tartozzanak."10 
Megművelhető terület kialakításá­
nak általános módja volt Tapolca­
főn is az irtás. A földesúrnak fize­
tett cenzus ellenében bírt irtásos 
eredetű termőföldbe telepítettek 
szőlőt. így keletkeztek Déghegy sző­
lőbirtokai. A bérleti díj meghatáro­
zott pénzösszeget jelentett, amelyhez 
munka- és terményjáradék kapcso­
lódhatott. A tapolcafői hegyközségek 
számadáskönyveinek sora tanúskodik 
az uraságnak szedett szőlőről, a szőlő -
földön termő különféle gyümölcsök­
ről.11 A ,,kis Dobogói" szőlőbirto­
kosok 20 napszámmal, a déghegyiek 
38 csirkével tartoztak a bérleti díj 
mellett Medgyesi Somogyi Ilona gróf­
nőnek 1868-ban12, de a hagyomá­
nyok alapján feltehető, hogy az elő­
ző években, talán évtizedekben is. 
A tapolcafői határban úrbéres sző­
lők csak a Töpér nevű szőlőhegyen 
voltak, amelyet állami kármentesítés 
után 1853-ban tagosítottak1 3 . 
A belsőséghez szorosan kapcsoló­
dó házi vagy kerti szőlők jelentősé­
ge sem közelítette meg a falu szőlő­
földjeinek többségét alkotó dézsmás 
szőlőkét. 
Tapolcafőn elsősorban jobbágyok 
birtokoltak örökbérletszerű viszony 
létesítésével dézsmás szőlőt, de ese­
tenként — az ország neves szőlőter­
melő vidékeihez hasonlóan — neme­
sek és városi polgárok is lehettek 
dézsmával tartozó szőlőbirtokosok. 
A földesúr korlátozott felügyelete 
alatt szabadon adhatták-vehették 
szőlő földjeiket. Birtokaik forgalmá­
ról a hegyközségi jegyzőkönyvek 
évenkénti bejegyzései alapján 
alkothatunk képet: átlagosan 5 — 15%-
uk cserélt gazdát egy-egy év alatt. 
A szőlők szabadabb forgalma révén 
extraneusi birtoklás is létrejött. Az 
adófizető lajstromok és jegyzőköny­
vek ,,külső birtokos "-ként jelölik 
őket. Számuk s a szőlőhegyek éle­
tére gyakorolt hatásuk azonban a 
XVIII. század második felében és a 
következő évszázadokban is csekély 
volt. Az extraneusok a Tapolcafő­
vel szomszédos községekben, Jákón, 
Gannán, Döbröntén, Pápakovácsin, 
Tevelen, vagy kissé távolabb: Dab-
ronyban, Dereskén éltek, de beje­
gyeztek szentgáli illetőségű birtokost 
is. A tapolcafőiek az emlékezet sze­
rint — ha tudták —, megakadályoz­
ták az ,idegenek" határukbeli szőlő -
földvásárlását. A múlt század végén 
gannaiak és döbrönteiek nagy terü­
letű szőlőt akartak megvenni a fal­
vaikhoz közel eső Öreg- és Kisdo­
bogó nevű szőlőhegyeken magas 
árért. A felszabadult szőlőföldeket 
azonban helybeliek kapták meg a 
szomszéd falubeliek által felkínált 
áron alul. Ugyanis a tapolcafőiek 
el kívánták kerülni a két hegyen a 
külső birtokostöbbség kialakulását, 
mert az számukra, a tudatukban 
határuk egy jelentős részének az el­
vesztését jelentette volna. 
A tapolcafői szőlőhegyek esetében 
távoli településen élő extraneusi, va­
gyis helyi szóhasználattal „külső bir-
toklás"-ról nem tudunk. Ha ilyen 
mégis előfordult, az feltehetőleg csak 
öröklés útján jött létre, mert a falu 
határa nem tette lehetővé a minő­
ségi bortermelést. 
A külső birtokosok száma a szőlő-
földek dézsmájának örökváltsága, 
1869 ill. 1872, az örökváltsági összeg 
kifizetése után nőtt meg, amikor a 
polgári tulajdonná vált szőlőbirtokok 
forgalma megsokszorozódott 
Tapolcafőn is. 
A falu szőlőművelése és borterme­
lése elsősorban saját, meglehetősen 
jelentős igényeket elégített ki. Szőlőt 
viszont rendszeresen adtak el a közeli 
nagy vonzáskörzetű pápai piacon. 
Szüretkor a legszebb fürtöket véká­
ban, tekercsre téve fejen vitték haza, 
majd a padláson szétterített zsuppra 
gondosan lerakták és késő ősszel vagy 
télen árusították a vásárokon. Bort — 
különösen jó terméskor —a szomszé­
dos németajkú községekben, Jákón, 
Gannán, Tevelen értékesítették. Ke­
reslete pedig nagy volt, mert egy-egy 
keresztelő, lakodalom vagy halotti 
tor, főként a népesebb családoknál 
sok bort igényelt. 
A településen a földesúr kocsma­
tartási joga alapján 1788-ban Me­
gyesi Somogyi János gróf kocsmát 
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nyitott. Azt hat év múltán, de lehet, 
hogy már korábban, a nyitás évében, 
csak erre vonatkozó adataink nincse­
nek, árendába adta s „némely Ta­
polcafői lakosok" bírták. Még ez év­
ben, 1794-ben az uraság egyik áren­
dása, Takáts János is „Korcsomat, 
kezdett", másoktól hitelbe vásárolva 
borokat. A gróf többi bérlője felhá­
borodott „a haza törvényének meg­
rontásán" és kérte Megyesi Somogyi 
Jánost: „Tiltsa le Urunk ezt az bot­
ránkozás Szerző embert." A gróf 
a folyamodványra így válaszolt: 
„. . . el tilthattya nevemben a hely­
ség . . . valaki a vendégfogadómon 
kívül áromdásaim közül Bort mér-
j e n . . . " 1 4 
A helyi közbirtokosság is ez idő 
tájt hozhatta létre a maga közön­
séges Korcsmáját", amit 1793-ban 
adott bérbe „Korcsmánknak na­
gyobb haszna vételére és az Helység 
jövedelmének nagyobbítására vigyáz­
ván." Ennek évi árendája 300 Flore-
nus és négy akó bor volt. A befolyt, 
bérleti díjat három részre osztották: 
„egy része az N. Communitásé más 
része az Agilis Communitásé, harma­
dik része az Közönséges Helység költ­
ségére fönt hagyatik, és annak hova 
lejendő költéséről az Communitás 
előtt szám adatik." A 319 helyi köz­
birtokos által aláírt szerződés a hitele­
zésre is módot adott és előírta: 
,,. . . hogy ha néhányszor Helysé­
günket valamely Úri Emberek meg 
keresnék, vagy ha ollas beteg lenne, 
vagy ha más végre a mikor kíván­
tatnék tartozunk héberen is jó 
tiszta bort adni."15 
Az 1848. évi jobbágyfelszabadí­
tás lényegében érintetlenül hagyta 
a tapolcafői határban levő szőlő-
földek birtokviszonyait. Csak a már 
említett Töpér hegy birtokosai 
kapták meg állami kártérítéssel az ott 
levő szőlőiket és a hegy nagyságából 
következően legelőiket, szántóikat. 
A hegy területe az 1853. évi tagosí-
tási telekkönyv szerint 248 590 • , 
azaz 207 becshold volt.16 A kerti 
szőlők is ekkor szabadultak fel úr­
béri terheik alól, de a paraszti ház­
tartásban nem töltöttek be fontos 
szerepet. 
Tapolcafőn a forradalom és sza­
badságharc éveiben nem került sor a 
szőlőföldek után járó dézsma megta­
gadására, mint az ország legtöbb sző­
lőművelő és bortermelő vidékén.17 
Az 1853. évi március 2-i császári 
pátens lehetőséget biztosított az 
örökbérleti szerződéssel birtokolt 
szőlők önmegváltására18. Ennek 
eredményeként a tapolcafői szőlő­
hegyeken 1856-ban már 97 szőlőpar­
cella örökbirtok volt. Telekkönyvez-
ték ezeket, majd 1868-ban felmérést 
készítettek róluk. A polgári tulajdon­
ná vált szőlőket az első osztályba so­
rolták, a legmagasabb adó fizetésére 
kötelezték. A birtokosok tiltakoztak 
az intézkedés ellen, a becsüt elhibá-
zottnak tartották. Kérték szőlő föld­
jeik 1/3 részének a harmadik osztály­
ba sorolásra módosítását a becslő 
telekkönyv új felvételével. A kérel­
met azonban elutasította a Pénzügy­
minisztérium a következő indoklás­
sal: „a földadósorozati becslő telek­
könyvnek újbóli szerkesztése csak 
akkor történhetne meg, ha az összes 
határban tetemes változások lenné­
nek, mint р. o. tagosítás, de egy dűlő 
miatt a mely úgyis minden tekintet­
ben helyesen felvétetett és mely 
ellen mind eddig panasz nem téte­
tett, a községet tçtemes kiadásokkal 
terhelni nem lehet és nem szabad."1 9 
A tapolcafői szőlőbirtokok 
jogállásában döntő változást — mint 
hazánk szőlőművelő és bortermelő 
tájain általában — az 1868. évi XXIX. 
te. hozott. Kötelezővé tette a megvál­
tást meghatározott váltságtőke 
befizetésével. Hogy az alkut meg­
könnyítse, országos közvetítést írt 
elő. Biztosította a visszaadás lehe­
tőségét is, de a birtokos ez esetben 
semmit sem követelhetett20. 
Tapolcafőn 1869 szeptemberében 
kötött szerződést Medgyesi Somogyi 
Ilona grófnő a Déghegy, Hangyálos, 
Bótakő, kis Dobogó, öreg Dobogó, 
kis Odor és öreg Odor nevű szőlő­
hegyeinek birtokosaival szőlődézsmá-
juk örök időre szóló megváltásáról. 
A szerződés megkötésében részt vett 
Noszlopy Tamás „Szőlőváltság mun­
kálati M. kir. Jogbiztos", akit a tör­
vénycikk 18. §-a alapján rendeltek 
ki az eljárás meggyorsítására. A jog­
biztos a váltságösszeget az 1856-tól 
1867-ig terjedő 10 esztendő 1 év 
átlagtartozásának a húszszorosában 
állapította meg, amit 2 év alatt 4 
részletben, 5%-os kamattal kellett be­
fizetniük a grófnő pápakovácsi 
uradalmi pénztárába. A szerződés 
mindössze 3 olyan esetről számol be, 
amikor a birtokosok szőlőjét nem 
volt érdemes megváltani, tehát 
azokra nem vonatkozott a váltság­
tőke befizetésének kötelezettsége. Ez 
a tény arról tanúskodik, hogy a 
tapolcafőiek gondosan művelték sző­
lőföldjeiket. Mivel az egyes szőlő­
hegyek számára egy összegben vetet­
ték ki az örökváltsági díjat, az a he­
gyi birtokosok összetartozását felté­
telezte, amit a hegyközségi szerve­
zetek biztosítottak. Medgyesi 
Somogyi Ilona grófnőnek nem kellett 
a megváltásnál állami közvetítést 
igénybe venni, mert a hegyközségek 
hiánytalanul és időben befizették a 
kiszabott váltságösszeget. A megvál­
tás után a grófnő elismerte a birto­
kosok tulajdonosi jogát és engedélyt 
adott birtokaik „önneveikre való 
telekkönyvi bekebelezésére " 1872. 
február 2-án21. 
A felszabadult, polgári tulajdonná 
vált szőlőbirtokokat a megváltás után 
csak a tulajdon nagysága szerint meg­
állapított állami adó terhelte. Az 
ódoriak azonban nem ismerhették 
szőlőföldjeik pontos területét, mert 
az örökváltságot követő második év­
ben, 1874-ben birtokaik mérnök­
kel való felméretését kérték, „hogy 
a birtokos tudja, hogy miről fizeti 
az adót."22 
1872 után a szőlők forgalma, 
adás-vétele megnőtt Tapolcafőn. 
Egyre több külső, a hegyközségek 
szervezetébe lépő, főleg pápai és 
pápakovácsi szőlősgazdáról számol­
nak be a korabeli hegybírói szám­
adáskönyvek. 1880-ban a volt föl­
desúr, Medgyesi Somogyi Ilona gróf­
nő a Kümögi hegységben szőlőt vá­
sárolt, amit a hegyközség elöljáró­
sága a grófnő férjének, Wallis Gyu­
lának a nevére írt át. 1884-ben Wal­
lis Gyulának már 5 hold szőlője 
volt a Kümögiben. Fizetnie kellett 
utána az adót, a nyári- és téli pásztor­
pénzt, megbízottjának részt kellett 
vennie a hegyközség szervezeti éle­
tében2 3 . így bővült a tapolcafői 
szőlőhegyekben a birtokosok köre, 
illetőség és társadalmi jogállás te­
kintetében. 
Az örökváltság után felgyorsult a 
hegyközségek életrendje, működé­
sükben újabb formák jelentkeztek. 
Több, az előzőkhöz képest nagysza­
bású beruházást valósítottak meg: 
„hajlékot"építettek a hegyben vagy a 
már meglevőt újították meg, kapukat, 
ajtókat csináltattak, szőlőföldeket 
vásároltak a hegy béli birtokosoktól 
új szekérutak kialakítására, amelyek 
összekötötték a határbeli szőlőhe­
gyeket; az „utakat" (vagyis az utak 
füvét) is bérbe adták kaszálásra a 
gyepük árendája mellett nyilvános 
árverésen, hogy növeljék a gazda­
közösségek tőkepénzét, amiből csak 
kisebb összeget hagytak meg kész­
pénzben, a többit kiadták adósle­
velekre s a kamatokból növelték a 
tőke összegét. 
A szőlődézsma örök megváltása 
tehát kedvező hatást gyakorolt a ta­
polcai szőlősgazdákat átfogó hegy­
községi szervezetek működésére, le­
hetőséget adott azok további gyors­
ütemű fejlődésére. 
Mivel sem a filoxera24, sem más 
súlyos természeti csapás nem zavar­
ta meg Tapolcafőn a szőlőművelés 
és bortermelés szokásos rendjét, a 
hegyközségek tevékenységét sem 
gátolták a megjelenő új törvények2 5 , 
a falu szőlőhegyeinek élete mező­
gazdaságunk szocialista átszervezéséig 
folyamatos volt, bár már a II. világ-
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háború éveiben megmutatkoztak a 
hegyközségek felbomlásának jelei2 6 . 
II . 
Régen nagy rend volt a határban. 
Szőlő csak a szőlőhegyekben volt." 
— emlékeztek vissza az idős tapolca­
főiek. Egy-egy hegy szőlőbirtokai kü­
lön egységet, zárt területet alkottak. 
A szőlőtőke élettartama ugyan 
,,csak" 30—50 év, viszont újratele­
pítéssel a szőlőhegy vegetációja több­
száz éven át folyamatos lehetett27 
és volt is Tapolcafőn. 
A határ többi részétől szemléle­
tesen elkülönültek a szőlőhegyek. 
Általában a földrajzi környezethez al­
kalmazkodó formát vettek fel, több­
nyire szabálytalan alakzatot, amelyet 
mindig árok és az ahhoz kapcsolódó 
gyepű határolt. Védték a hegyet a 
szőlő állati kártevőitől és — ahogyan 
a tapolcafőiektől hallottam — a 
„hamis úton járó" emberektől. Más­
részt az árok- és gyepűrendszer ki­
fejezte a szőlőbirtokok kiváltságos 
helyzetét a határbeli szántókkal, ré­
tekkel vagy más ingatlanokkal szem­
ben. A körülhatároltság azt jelen­
tette, hogy sohasem vett részt a ha­
tár többi részét jellemző használati 
formákban, nem tartozott az osz­
tatlan legelőkhöz, erdőkhöz sem a 
szokások által meghatározott módon 
művelt szántóföldekhez.28 Tapolca­
fői határtérképekkel ugyan nem tud­
juk bizonyítani az árok és a gyepű 
meglétét, egyéb levéltári források és 
az eredeti árok-gyepű vegetáció ma 
még látható nyomai azonban egyér­
telműen tanúskodnak. Az árkot a 
szőlősgazdák ásták és maguk ültet­
ték, készítették a gyepűt is. A árok 
az adott földrajzi viszonyoknak meg­
felelően 1—2 m mély lehetett. Időn­
ként víz is gyűlhetett össze s huza­
mosabb ideig tárolódhatott benne .3 ° 
Az árokból a földet a belső,a szőlők 
felőli partra hányták, a venyigét azon 
szárították. A száraz venyigének csak 
egy részét vitték haza gyújtósnak, a 
többit az árokparti földhányáson 
hagyták kévékbe kötve. Erre aztán ta­
vasszal az árok tisztításakor földré­
teg került, majd újabb venyigekéve­
sor. Miután ez a folyamat évenként 
ismétlődött, mind magasabb lett a 
föld-venyige fal, elérhette az 1 — 
1,5 m magasságot is. Mögé mindig 
fákat ültettek, leggyakrabban akác, 
hárs és tölgyfát, a gyümölcsfák kö­
zül pedig szilvát és meggyet. A gyepű 
és az árok a fákkal együtt a szőlőbir­
tokhoz tartozott, ahhoz, amelynek 
éppen a végébe esett, a fennmaradó 
területeket pedig a szőlősgazdák el­
osztották egymás között. A fák kö­
zött fű és bokrok nőttek, amit az 
árokhoz és gyepűhöz hasonlóan rend­
ben kellett tartani. Állapotát évente 
ellenőrizték az ún. gyepüjárás során 
a hegyközség elöljáróinak vezetésé­
vel. A gyepűiket rendben nem tartó 
birtokosokat megbüntethették, gyë-
pühibáért", s a büntetést a szőlősgaz­
dák közösségének pénztárába kellett 
befizetniük vagy rövid haladékot 
kaphattak indokolt esetben a hiány­
zó munkák elvégzésére. A közösségi 
összetartozást erősítő ünnepélyes 
hangulatú gyepűj árast Szent György 
napja táján rendezték. Ezt általában 
megelőzte az elmúlt évről számot 
adó közgyűlés, de követhette is. 
A gyepűn való áthaladást, a hegy­
bejutást előbb ajtók, később egy 
vagy több kapu is szolgálták. Ezeket 
a közösség pénzéből készíttették 
mesteremberekkel. A kétszárnyú, 
keresztbe fektetett hevederekből 
összeállított nagykapu mellett „desz­
ka kiskapu", vagyis ajtó állt. Kapu­
lábnak gyakran élő tölgyfát használ­
tak. A kiskapuk forgalma nagy volt, 
mert a gyalogosok csak ott járhat­
tak, míg a nagykapun át szekérrel 
közlekedtek. Kisebb hegyekben 1, 
kiterjedtebb szőlőhegyekben több 
kaput állítottak31. Tapolcafőn a sző­
lő dézsma örök megváltásáig általá­
ban 1—1 kapu volt a hegyekben, szá­
muk az 1870-es évektől nőtt meg. A 
több kapu közül az egyik főkapu­
ként a közlekedés jó részét lebonyo­
lította, onnan indult a hegy közpon­
ti szekérútja, amely a szomszédos 
szőlőhegyekkel is teremthetett ösz-
szeköttetést. Az egy vagy több sze-
kérútról a szőlőbirtokok fekvése sze­
rint gyalogutak indultak dűlőket 
létrehozva. A dűlők végén, de főként 
a gyepű és a szőlőparcellák között 
a birtokokhoz tartozó kaszálók 
voltak. Ide dúcokat állítottak és ki­
kötötték legelni a teheneket, ha sze­
kérrel jöttek dolgozni a szőlőbe. 
Állataikra felügyelniük kellett, 
nehogy azok elszabadulva kárt okoz­
zanak a szőlőkben, mert az pénzbün­
tetést és kártérítés kötelezettséget 
vont maga után.32 
Az egyes birtokokat barázdák, 
„brázdák" választották el egymástól. 
Gyalogúinak használták őket, fele­
fele arányban tartoztak a szomszé­
dos parcellákhoz. Tapolcafőn is gyak­
ran támadt vita abból, hogy elkapál­
tak egymás barázdájából, tehát szőlő­
földjéből. 
A parcellák határain, két végén, 
néha a közepén is az ún. megyeköz­
ben szinte megmozdíthatatlanul sú­
lyos kövek, „megyekövek" álltak fe­
hérre meszelten, határjelként. 
A szőlőbirtokokat hosszában so­
rokra, keresztben „vágók"-ra osztot­
ták. A vágók hosszát aszerint álla­
pították meg, hogy mekkora terü­
letet, milyen hosszú szőlősort tudtak 
nagyobb pihenés nélkül megkapálni. 
Rendszerint 2—3 vágó alkotott egy 
parcellát. Végükbe, a „vágófejekbe" 
gyümölcsfát: almát, körtét, meggyet, 
naspolyát, birset valamint egres- és 
ribizlibokrot ültettek. Ritkán vete­
mény és néhol jellegzetes növényként 
lopótök is került oda, amit kiszárí-
tottan borszívásra használtak. A sző­
lőtőkék sorai közé őszibarackfát tele­
pítettek, mert az nem adott nagy 
árnyékot, nem gátolta a szőlő fej­
lődését. Míg a szőlő termőre nem for­
dult — négy évig — a tőkék közé is 
veteményeztek. A termő szőlőbe már 
nem ültettek veteményt, kivételes 
esetben csak akkor, ha a falubeli 
telken, portán nem volt konyhakert. 
Ilyenkor is csak a szélső rendek közé 
ültettek, hogy szőlőkár nélkül 
gondozhassák a veteményt. 
A tapolcafői szőlőhegyekben — 
pedig azok nincsenek túl messze a 
falutól — különböző építményeket 
emeltek. Munkaeszközeik tárolására, 
megkímélve magukat azok folyama­
tos szállítgatásától, a gazdák birto­
kaikon kezdetleges, ásott s a heve­
derek közét venyigével kitöltő vagy 
ágakkal fedett vermeket, valamint 
kunyhókat készítettek, ahova a gyor­
san támadt záporesők idején behú­
zódhattak. Présházakról nincsenek 
adataink, viszont emlékeznek még a 
módosabb birtokosok szőlőiben álló 
borospincékre, amelyek azonban 
nem alkottak sort, tapolcafői szó­
használattal „szert". A szőlőművelő 
gazdák többsége otthon dolgozta fel 
a leszüretelt szőlőt. A külön e célra 
szőtt zsákokban taposták el vagy ki­
préselték. A mustot a kamrában áll­
ványra állított hordókban tárolták s 
ha nem volt pincéjük, a bort is. A 
kamrákat a legtöbb helyen alápin­
cézték és az elforrt mustot a kam­
rából a bolthajtáson átmenő csövön 
leengedték a pincebeli hordókba. 
A tapolcafői szőlőhegyek legfon­
tosabb építményei a pásztorkunyhók 
voltak. Á gazdaközösségek építtették 
azokat és figyelemmel kísérték 
állagukat, gondoskodtak a szükséges 
javítások, felújítás elvégzéséről. A 
„hegybeli hajlék" építésében eseten­
ként részt vettek a szőlőbirtokosok. 
Az „építési szolgálat" indokoltan 
megváltható lehetett a közösség 
pénztárába befizetendő meghatáro­
zott pénzösszeggel.33 Ha éppen nem 
gyűlt össze a hegyközségben a pász­
torház építéséhez szükséges tőke, 
maga a hegybíró kölcsönzött a saját­
jából az általa vezetett közösségnek 
pénzt meghatározott kamatra, hogy 
a tervezett időre elkészülhessen a sző­
lősgazdák által is használt hajlék.34 
Rendszerint kőből épült, a falu ha­
tárában ugyanis kőfejtő működött, 
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1. ábra. Veszprém Megyei Levéltár 
(Verni) Térképgyűjtemény. Telekjegyző­
könyves térképek. Döbrönte. 1860. júni­
us 11. VU. sz. lap. {Tapolcafővel szom­
szédos Déghegyet valószínűleg a múlt szá­
zad végén csatolták át Tapolca főhöz. A 
szőlőhegyen három építészeti objektumot 
feltehetőleg présházat - tüntettek fel. 
de emlékeznek sárból tapasztott falú 
kunyhóra is. Zsúppal, századunk 30-
as éveiben már cseréppel fedték a 
pásztorházat, amely egyetlen lepad-
lásolt helyiségből álló építmény volt 
széles ereszaljával, „esztergyával", 
ahova a tartósabb esőben behúzód­
hattak a szőlőbirtokosok, ha zárva 
találták az épületet. A főkapu 
mellett vagy annak közelében épí­
tették, hogy a pásztor szemmel tart­
hassa a hegybe érkezőket s onnan 
kimenőket. Mindig egyszerűen 
rendezték be; az 1920-as évektől 1 
asztal, 2 szék, 1 prices és 1 fatüzelé-
ses tűzhely, „sparhejt" állt benne. 
A szőlőhegyi munka, a telepítés 
és a múlt század vége óta a pero­
noszpóra elleni védekezés, permete­
zés tekintélyes mennyiségű vizet 
igényel. Tapolcafőn forrásvizet 
használtak vagy a közeli kutakból 
hoztak vizet nagy vizeshordókban. 
Ásott kutak a szőlőhegyekben csak 
az I. világháború utáni évektől van­
nak. Azok ásásáról a birtokosok 
közgyűlése hozott határozatot, mert 
a mesterembereket a hegyközség 
tőkepénzéből fizették. A hegyek ter­
mészetes határát alkotó ill. birtokok 
közti vagy közeleső vízfolyások is 
szolgálhattak időnként elegendő 
mennyiségű vízzel. 
in. 
A szőlőművelés és bortermelés közös 
érdekei hívták életre az egyes he­
gyek szőlőbirtokosainak közösségeit, 
a hegyközségeket35. Tapolcafőn a 
dézsmás szőlők gazdái földesúri 
hozzájárulással szervezhettek közös­
ségeket, amelyek autonóm testüle­
tekké válhattak a szőlődézsma örök 
megváltása után. Egy-egy hegy ösz-
szes szőlőbirtokosát egybefogták az 
illetőség és rendi tartozás, jogállás 
figyelmen kívül hagyásával, hogy 
a szőlőműveléshez és bortermeléshez 
elengedhetetlenül szükséges közös in­
tézkedéseket végrehajtsák vagy vég­
rehajtassák. A nemesi és polgári ill. 
extraneusi birtoklás a tapolcafői sző­
lőhegyeket is jellemezte. Kezdetben 
kisebb, majd az 1870-es évektől egy­
re fokozódó mértékben. 
A hegyközség, tapolcafői szóhasz­
nálattal „hegység1' földesúri fennha­
tóság alatt, az örökváltság után pedig 
önállóan alakította ki a maga szer­
vezetét, működési formáját Fel­
építését helyi szokások köthették, de 
a XIX. század elejétől alkalmazkod­
niuk kellett különböző vármegyei és 
országos törvényekhez.37 De úgy 
véljük, ezek kevés hatást gyakorol­
hattak a közösségek belső rendjére, 
inkább a korábban kialakult gya­
korlat hagyományozódhatott. 
A hegység legfontosabb szerve a 
működésre vonatkozó határozatokat 
hozó közgyűlés volt. Évente több­
ször hívták össze, ekkor vitatták meg 
az időközben felmerült aktuális prob­
lémákat és megválasztották a kö­
zösségi tisztségviselőket, az „elöljá­
róságot". A közgyűlések közül fon­
tosságával kiemelkedett az ún. gyepű-
járási gyűlés. A hegybíró házánál tar­
tották, századunk elejétől pedig az 
Olvasókörben. Erre az alkalomra a 
hegybíró felesége vagy a fogadott 
főzőasszony vacsorát készített a 
közösség pénzéből a gyűlésen részt 
vevő szőlősgazdák számára. Vacsora 
után választották meg az elöljárósá­
got majd áldomást ittak az általá­
ban a hegybírótól vásárolt borból. 
A választás spontán jellegű volt, 
rendszerint már előre megbeszélték, 
kik alkalmasak az egyes feladatkörök 
elvégzésére. A hegyközségi jegyző­
könyvek nem számolnak be a tiszt­
ségeken való vitákról, valószínűleg 
nem került sor vitákra, nem is em­
lékeznek ilyen esetre Tapolcafőn. A 
közösségi megbízatások szolgálatnak 
számítottak, ezért igyekeztek minden 
gazdát bevonni az évek során a kü­
lönböző tisztségek betöltésébe. A 
tisztségviselőket 1 évre választották 
ugyan, de csak rendkívüli esetekben 
nem újították meg több éven át a 
megbízatásukat. Az elöljáró sági tagok 
kellő indoklással le is mondhattak 
tisztségükről, ezt azonban csupán 
betegség esetén tették, mert megbí­
zatásuk végső soron megtiszteltetés­
nek minősült a közösség részéről38. 
A gyepűjárási gyűlést „számadó 
közgyűlés"-nek is nevezték, mert a 
hegybíró ekkor adott számot a ve­
zetése alatt álló ,,hegység" elmúlt 
évi működéséről s ha ő volt egyben 
a pénztáros is, külön beszámolt a 
pénzügyekről. 
Gyűlést hívhattak össze olyan kü­
lönleges ügyek miatt, amelyek 
halaszthatatlan döntést kívántak. 
Ezek többnyire a szőlőhegyek egészé­
nek életére kiható vétségek: lopás, 
rongálás voltak. 
A közgyűlésekről jegyzőkönyvet 
vezettek, a hegybíró számadásai, be­
számolói is ebben a kötetben szere­
peltek és ugyancsak ide vezették be 
a szőlő adás-vételi szerződéseket, ame­
lyeket a közösség színe előtt, annak 
jóváhagyásával köthettek csak 
meg.3 
A gyepűjárási gyűlések közti 
időszakban, egy éves időtartam alatt 
a megválasztott tisztségviselők a sa­
ját, hagyományok által megszabott 
működési területükön tevékenyked­
hettek. A hegybíró a választmány 
legtekintélyesebb embereként az 
ellenőrzés s így a büntetés jogát gya­
korolta, jogkörét azonban korlátozta 
a büntetés mértékét előíró községi 
elöljáróság. A súlyosabb kihágásokat 
a községi vagy annál magasabb ható­
ságoknak volt köteles bejelenteni. 
A hegybíró a hegységi elöljárókkal 
meghívatta a vétségek elkövetőit és 
ügyükben ítéletet hozott. A kisebb 
bűnösöket ,/negpiszkóta", megszé­
gyenítette és figyelmeztette. Nekik 
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büntetésül csak annyi pénzt kellett 
fizetniük, amennyit az őket elfogó, 
tetten érő pásztornak adtak jutalmul. 
A jelentősebb károk okozóit kártérí­
tésre kötelezte a hegybíró és a ki­
rótt bírságösszeg felét kellett átad­
niuk a hegy pásztornak. 
A hegybíró tartotta magánál a kö­
zösség legfontosabb iratait és tőke-
pénzét tartalmazó ládát. A tapolca­
főiek ,,cifra", nyilván festéssel dí­
szített közepes méretű ládákra 
emlékeznek. ,,Hegységládát" a közös­
ség pénzéből csináltattak főleg az 
örökváltságot követő években, a Kis-
odorban a számadáskönyv szerint 
1887-ben40. A kizárólag a tapolca­
főiek közül választott hegybíró az 
elöljárókkal együtt vitte a hegyköz­
ség dézsmáját a földesúrnak, majd 
befizették az állami adót. 
A két — ritkán három — elöljáró 
készítette elő az általában vasárnap, 
a mise után vagy hétköznap este 
tartott s a hivatalos részen túli boroz­
gatás miatt éjszakába nyúló közgyű­
léseket. A hegyrend ellen vétőket ők 
idézték a bíró elé és vele együtt fi­
zették be az adókat és az ő hivataluk 
volt a pásztorpénz beszedése. Közép­
korú, agilis gazdák közül választották 
őket, nem kizárólag tapolcafőiek, ha­
nem külső birtokosok is lehettek a 
szőlőművelő és bortermelő gazdakö­
zösség elöljárói. 
A hegység életének legfontosabb 
eseményeit rögzítő hegyjegyző, nótá­
rius a közösség legszebben író gazdái 
közül került ki. A gyakorlat azonban 
azt mutatja, néha meg kellett eléged­
niük a jegyzőkönyv vezetésére vállal­
kozó birtokossal, lemondva az írás 
esztétikumáról. 
A hegyközség egyik legfontosabb 
feladatkört ellátó megbízottja a hegy­
őr, a hegy pásztor, ritkább, de Tapol­
caion is használatos terminológiával 
a „csősz" volt. 
Nyári pásztort a gyepűjárási gyűlé­
sen választottak vagy május végén. 
A pásztorfogadás ünnepi esemény 
volt, áldomásivással tették emlékeze­
tessé4 1 . Fogadás után a nyári 
pásztort gyakran kikísérték a hegybe, 
bemutatták neki az őrzésére bízott 
sző lő birtokokat. Szőlőtulajdonos 
soha nem lehetett pásztor, inkább 
szegényebb- idős emberek vállalták 
ezt a tisztséget. Jelentkezés alapján 
a hegyközség elöljárósága a gazda­
közösséggel egyetértésben döntött a 
hegyőr személyéről. Tapolcafőiek 
emlékeznek olyan esetre, amikor el­
szegényedett idős házaspárt 
választottak ki erre a feladatra 
emberségből: így, segítették őket 
,Rakáshoz", fedélhez a fejük fölé 
és némi keresethez. 
A pásztornak esküt kellett tenni 
a hegyközség színe előtt munkája 
becsületes elvégzésére. Az eskü szö­
vegét általában tartalmazták a hegy­
ségi artikulusok42 s előírták a pász­
torok munkakörét is. Naponta leg­
alább háromszor körül kellett járnia 
a hegyet és az észlelt rendellenessé­
gekről (lopás, kihágás stb.) zálog 
alapján jelentést tenni a hegybíró­
nak, a birtokosokkal — ha éppen nem 
éri őket vétségen — „illedelmesen" 
beszélni, a kóborlókat megriasztani 
és a szüleik nélkül a hegyben járká­
ló gyerekeket hazaküldeni4 3 . Ha a 
rendbontókat tetten érte, név és il­
letőség szerint jelentette őket a hegy­
bírónak, más esetben az észlelt kár­
ról számolt be. A kihágásért fizetett 
büntetéspénz egésze vagy meghatá­
rozott része illette a pásztort. Tapol­
cafőn falubeli általában nem lopott a 
szőlőhegyen, ha mégis, akkor csak 
azért, mert megkívánta és olyankor 
a hegyőr ,,nem nézett oda". Rend­
szerint idegenek és cigányok loptak, 
meg gyerekek, csínyből: örültek, ha 
be tudták csapni a pásztort. Falube­
li legények sokszor meg is ijesztet­
ték. Nappal elbújtak a „hegyi hajlék" 
padlásán és éjszaka szent énekeket 
énekeltek, hogy a hegyőr boszor­
kánynak vélje őket. 
A pásztor puskát kapott a 
hegyközségtől, a „lövést", azaz a pus­
kaport is megvették a számára44. 
Még éjszakánként is durrogtatott 
vele, tudomására hozva a szőlősgaz­
dáknak, hogy éberen őrködik. A pus­
kát főleg a seregélyek elriasztására 
használta. A tapolcafőiek szerint a 
századunk elején ,,még kevés volt a 
madár a hegyen és elrepültek akkor, 
ha a pásztor berregtetett, no meg 
csattogtatott a tenyerével." A sere­
gélyek elleni védekezés különösen 
szőlőérés idején adott komoly mun­
kát. De miután a pásztor megfigyel­
te, ,kiismerte" a madarak járását, a 
legveszélyeztetettebb helyekről a leg­
hatásosabban tudott támadni. A sző­
lősgazdák segítették a pásztort a sere­
gélyek elleni küzdelmében: madár­
ijesztőkkel, fákra felfüggesztett 
madártetemekkel, csillogó, s szél­
járáskor éles hangot adó fémdara­
bokkal, amelyektől állítólag félnek 
a seregélyek. Időnként szőlőbirtoko­
sok gyerekeinek csapata is riogatta 
a kártevő madarakat. Újabban fácá­
nok és méhek pusztították a szőlőt 
Tapolcafőn. 
A nyári pásztor május végétől, 
június elejétől a „szüret bevégeztéig" 
a hegyi hajlékban élt. Felelős volt a 
szőlőhegy forgalmáért, gondosan zár­
nia kellett esténként az ajtókat, ka­
pukat. Hozzátartozói hetente csak 
egyszer látogathatták meg. A szőlő­
ben" birtokosok látták el élelemmel. 
1930-ban pl. az Öreg és Kisodor sző­
lősgazdái fél holdnyi birtokonként 
voltak kötelesek „1 napi rendes élel­
met és 1 negyedrész kenyeret" vinni 
a hegypásztornak45. Szőlőparcellák 
szerinti szomszédonként hordták az 
ebédet a pásztorházba. Annyi ételt 
kapott, hogy mindig maradt vacso­
rára és másnap reggelire is. Ha már 
kihűlt, a ház fatüzeléses tűzhelyén 
melegítette meg az ételt. A legjobb 
ételeket vitték neki, mert a gazdák 
nem akartak elmaradni egymástól, 
másrészt jó viszonyban kívántak len­
ni a pásztorral. A hegyjegyző a pász­
torkönyvben, az ún. főzető polétá-
ban szedte sorba a birtokosokat 6 . 
Az ételt vivő köteles volt még aznap 
a következőnek, vagyis a szőlőbeli 
szomszédjához eljuttatni a polétát és 
megmondani, milyen ételt kapott 
tőle a pásztor, hogy megelőzzék an­
nak egyhangú étrendjét. A külső bir­
tokosokra is vonatkozott az élelme­
zés kötelezettsége, ami nem kis ne­
hézséget jelentett számukra. De meg­
terhelő volt az a tapolcafőieknek is 
akkor, ha a szőlőhegy a falutól tá­
volabb esett. Az ételhordást ezért a 
hegység pénztárába bekerülő megha­
tározott pénzösszeggel, a „főzetési 
díjjal" meg lehetett váltani, de csak 
a birtokosközösség jóváhagyásával, 
mert így a többi gazdára gyakrabban 
került sor. 
A nyári pásztor a szüret után 
kapta meg a fizetését, amelyből le­
vonták a fogadáskor adott „fogla­
lót", vagyis előleget. Fizetésül a köz­
gyűlés által jóváhagyott mennyiségű 
gabonát és pénzt kapott a pásztor­
könyvek tanúsága szerint 4 7 ' 
A nyári pásztor maradhatott télre 
is, de ez ritkán történt meg, télre 
általában másik hegyőrt fogadtak. 
Nem kellett a hegyen laknia, ráért 
másnaponként — vagy ahogy az idő 
engedte — kimenni. Kemény télen 
kinn rekedhetett a pásztorkunyhó­
ban. Élelmezéséről saját magának 
kellett gondoskodnia. Főként a 
szőlőkarókra és az oltványokra vigyá­
zott, mert a hegyben az élet télen 
sem szűnt meg, fát nyesni és kivágni 
jártak a szőlősgazdák. 
Rendszerint egy hegyközség 1 — 1 
nyári és téli pásztort bízott meg 
szőlőbirtokai őrzésével, századunk 
elejétől azonban több közösség 
fogadhatott közös pásztort. 1905. 
június 4-én az „Öreg és/ Kis ódori 
hegység elöljárói elhatározták, hogy 
ezen két hegybe egy mezőőrt fogad­
janak Kümögi hegységgel együtt." 
A hegypásztor fizetségét elosztották 
egymás közt. fele részt a Kümögi, 
másik felét az Odor hegység fizet­
te 4 8 . 
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IV. 
A hegyközségek szigorú szabályok ál­
tal kötött életet éltek. Az artikulu­
sokat a szőlőhegyek birtokosai alkot­
ták a földesúr felügyelete alatt, néha 
pedig az uraság a saját szabályzatát 
tette kötelezővé a közösség számá­
ra4 9 . Az örökváltság után a polgári 
tulajdonná vált szőlőbirtokok rendjé­
nek meghatározására új artikulusokat 
szerkesztettek a gazdák, amelyek 
a hegyi élet szinte minden mozzana­
tára kiterjedtek.50 Szokás szerint 
megszabták a szőlőbirtokok elidege­
nítésének és öröklésének módjait is. 
Hagyományosan minden ,,h egy gyűlé­
sen", hegyközségi közgyűlésen felol­
vasták az artikulusokat, hogy min­
den gazda alaposan ismerje a műkö­
dési normákat, bár azok lényegesen 
nem változtak az idők során.5 
A szőlőbirtokosok kötelezettségei 
is alig módosultak az évszázadok 
folyamán. Szent György napig ki 
kellett tisztítaniuk a véggyepű és a 
mellékgyepű rájuk eső részét, rend­
ben tartani a hegyi utakat, ,,göbé-
csézni" (követ hordani az útra, elte­
ríteni és földet szórni rá) és tavasz-
szal közösen tisztították meg a hegy 
kútjait. A szőlőbirtokosok alkalman­
ként egyéb közösségi munkákban is 
részt vállaltak. 
A hegyközségek — különösen az 
örökváltság után — tetemes vagyont 
halmoztak fel. Bevételeik a bünteté­
sekből, a birtokok átírásáért, „be­
vallásáért" fizetett pénzből, a vadá­
szati árendából, a ,,fűbér"-ből, az 
alsó- és felső mellékgyepű árendájá-
ból, a nyári és téli pásztorpénz besze­
dett és kifizetett összegének külön­
bözetéből származtak.52 A birto­
kosok hegyközségi hozzájárulást is 
fizettek a közös költségek fedezé­
sére: különböző javíttatásokra és a 
közösségi összejövetelek megrende­
zésére. Kiadásaik között szerepeltek 
az adók: a földesúri cenzus, majd az 
állami adó, a puskaadó, a megyei és 
országos alkalmi adók, amelyeket a 
hegyközségeknek egy összegben 
kellett befizetni, ezért azokat előre 
beszedték a szőlőbirtokosoktól5 3 . 
A közösség tőkepénzének nagy részét 
a múlt század utolsó harmadától a 
gazdáknak kiadták adóslevélre, évi 
5 — 15%-os kamattal54. A hegységek 
így sajátos hitelintézetet működtet­
tek saját vagyonukat, tőkéjüket for­
gatva, egyre növelve. 
A gyepűjárás mellett a szőlősgaz­
datársulások életének vidám esemé­
nye a borkóstoló volt. A borok elfor-
rása után, hagyományosan húshagyó 
kedden tartották a hegybíró házánál, 
később az Olvasókörben. Minden gaz­
da hozott magával az új borából né­
hány litert és egymás borát .ízlelget­
ték" nótaszóval késő éjszakáig. 
A szüreti bált és az azt megelőző 
felvonulást a tapolcafői hegyközsé­
gek fiataljai együtt rendezték az or­
szágosan ismert, általánossá vált for­
ma szerint.55 A bál napján a vasár­
napi litánia után a hordókkal megra­
kott és sátorszerűen szőlőfejekkel dí­
szített szekéren maskarába öltözött 
legények és lányok járták végig 
a falut, kihirdetve a szüreti bált. Az 
úton végig énekeltek a szekér mellett 
haladó cigánybanda kíséretével. A 
menet a bál színhelyétől, a kocsmá­
tól indult és oda tért vissza. Amint 
visszaértek, megkezdődött a bál. A 
táncterem, esetenként az udvaron e 
célra felállított szín mennyezetét sző­
lőfürtökkel aggatták tele. Aki lopott 
belőlük s tetten érték, tréfás bünte­
tést kapott. A szüreti bálok mindig 
közkedveltek és népesek voltak, mert 
Tapolcafőn a Szent István napi ara­
tóbál után a szüretig, október köze­
péig, legfeljebb végéig nem rendeztek 
egyéb mulatságot. 
V. 
A tapolcafői szőlőmüvelés és bor­
termelés egészét átfogó, az egy vagy 
több szőlőhegy birtokosságát 
rendtartási és művelési keretbe vonó 
hegyközségek, hegységek párhuza­
mosan működtek és a hagyomá-
nyozódás révén a szabályzataik is 
hasonlóak voltak. Közöttük az idők 
folyamán, különösen a szőlődézsma 
örök váltságát követően állandó kap­
csolatok alakulhattak ki: közös, több 
hegységen áthaladó szekérutat építet­
tek, együtt fogadtak pásztort, a va­
dászati árendát, amelyet az összes 
szőlőhegy után egy összegben fizet­
tek, mindig egy megbízott gazda­
közösség elöljárósága vett át majd 
osztott szét a hegyek területének 
arányában és közös rendezvényük 
volt az évenkénti szüreti bál. 
E különleges, főként a gazda­
sági ésszerűség elvén és a rokonsági 
viszonyok révén létrejött kapcsolat­
rendszer további elemeinek feltárása 
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,,Az Dobogó Névü Szőlő Hegynek a Te-
kénttes Földes Uraságnak ki adattatott 
Articulussai e Szerént következnek: 
I. Valamint más Szőlő Hegyekben 
Hegy Mesterek, Tanátsok és Esküitek 
válosztatni Szoktak, a kik az Hegybéli 
dolgokban, a Hegynek Articulussai és 
Törvényei Szerént, kinek nem csak igas-
ságot tesznek s azt ki Szolgállyák, de 
másképp is magok hivatalokban minden­
képp mindenekben hiven és igazán el jár­
nak: ugy ezen Helségben is, hogy min­
denek előtt Hegy Mester, Tanátsok és 
Esküitek, az Helség által valosztassanak 
Szükséges, Vagy azért a ki illyen Hiva­
talokra az Helség által válosztatni fog, 
négy Forint, büntetés alatt tartozik ma­
gára fel válolni s külömben attul magát 
meg se válthossa. 
II. dik Az Szőlő Hegyen tejendő Ká­
roknak el távoztatására Szükség, hogy jo 
gyepűvel, vagy is jo mély árokkal környül 
vétettessék és ugy tartassék, vagy azért 
2. ábra. Veszprém Megyei Levéltár 
(VemL) Térképgyűjtemény. Telekjegyző-
könyves térképek. Tapolcafő 1860 k. (Át­
tekintő lap). 
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minden esztendőben Sz. György napkor 
a Hegy Mester Esküttyeivel és az egész 
Helséggel ki mennyen a Szőlő Hegyre, s 
ha valakinek gyepüje vagy árokja helesnek 
lenni nem találtotik, egy Forintra büntet­
tessék, Ha penig valamelly embernek 
gondviseletlensége miatt árokján vagyis 
gyepüjén rés találtatván s azon valamely 
marha be menvén valami kárt tenne; az 
ollyatán Szőlős Gazda, először is azért 
hogy az Gyepüjét és árokját jó Statusban 
nem tartya egy Forintra büntettessék, 
azon föllyül az kárt is bőtsü Szerént a 
kárvallott Embernek meg fűzetni tartozik. 
Aki pedig az Szőlőben marhát talánd, azt 
a Hegy Mester házához hajtsák, ha szala­
dás képpen mentenek be, annak bünteté­
se egy Forint, az altalok tett kárnak meg 
térittésén föllyül: ha pedig valaki Szánt 
Szándékkal hajtaná belé ennek büntetése 
négy Forént lészen, melly büntetésnek 
fele az bé hajtó Személyé légyen, és hogy 
ha az Szőlő pásztor is tolvajt fog, birsá­
ga ennek négy Forint, mellynek fele az 
Szőlő pásztoré, a ki penig a Szőlő Hegy­
nek gyepüjét meg hágja, bátor valamelly 
lopáson nem tapasztaltatik is, vagyis ta-
pasztaltassék, az illyennek büntetése egy 
Forint : Ha pedig el égeti Szánt Szándékkal 
(tüzet vetvén néki:) ennek büntetése az 
Uraság részire fis.12 idest tizenkét forént, 
az Helség részére pedig négy. 
III dik A ki az Szőlőben oltovánt, vagy 
más fiatalt lop el, avagy Szőlő vesszőt von-
szon fel, az illyesen ember négy forintra 
büntettessék. 
IV dik Hogy ha valamelly Helségbéli 
Ember a Szőlő Hegyben, vagy az Hegy 
Mester házánál Fele baráttyát Isten ellen 
való Szidalommal illetné, ennek büntetése 
négy forént; Hogy pedig másképp Szidal­
mazza motskollya ötven pénz, a ki pedig a 
Hegy Mestert, Tanátsát, vagy is Esküttyét 
gyalázza, tiszteletlen Szóval illeti vagy is 
Szidalmazza, az illyeténnek négy Forint 
lészen büntetése. 
V dik Az Helség Frágja négy Forént. 
VI dik Mikor a Hegy Mester Gyűlést 
avagy Törvént akar tartani és Szolgáltatni; 
tartozik a szőlős Gazdákat bé szolitani Es-
küttyei által a maga házához s bé szollit­
ván ha valamellyik engedetlenségbül meg 
nem jelennék, birsága egy Forint. Hogy ha 
pedig valamelly ember Láttatásképpen az 
Tanátsokat őszve gyűjteni akarja, az Hegy 
Mester addig az Esküttyeit ki küldeni az 
egyben gyűjtésre nem tartozik míglen öt­
ven pénzt az asztalára le nem tészen. A 
melly Embernek házához valamelly enge-
detlenségére az Hegy Mester az Esküttyeit 
ki küldi hogy zálogját hozzák és zálogját 
az Esküinek hozni nem engedi, ennek bün­
tetése egy Forint. 
VII dik Ha valamelly egyeletlen Szőlős 
Gazdák között, az Hegy Mester Esküttyei­
vel edgyütt, megye követ vet fel, az a ki ki 
viszi az Hegy Mestert, minden megye körül 
tartozik három pint borral, aki pedig az 
egyenletlenségnek oka ez duplával tarto­
zik, Akik penig közös Szőlőket birván, 
azt magok között föl akarnék méretni, a 
föl mérésre az Hegy Mestert Esküttyeivel 
ki vigyék És minek előtte ki vinnék, egy 
foréntot tegyenek le az Hegy Mester asz­
talára. Ha pedig valaki perely az Helség 
Szinén, a Helség a Deli Terátumát vagy is 
Törvént ki ne mongya, miglen mindkét 
részrül eggyütt a Törvént. Törvény pénzt 
az az ötven pénzt le nem teszik. Ha penig 
a Helség ítéletivel valamellyik fél meg nem 
elégeszik, tehát fogott Helségbéli emberek­
kel is meg láttothattya; Ha még azoknak 
Ítéletén is meg nem nyugodnék, helyes-
sebb ítéletnek ki Szolgáltatásáért a Földes 
Ur Székire appellálhat ki íratván az Helség 
könyvébül a processust. 
VIII dik Ha Valaki valamelly Szőlőt 
Törvénnyel akar keresni, a más Helségben 
bevett Szokás Szerént egy vagy két Esküt­
tét maga mellé vévén, Gyertya Szentölő 
Boldog Aszszony napján, és nem más 
napon fogja vesszejét, és azon vigye az 
Hegy Mester asztalára S ugy az után ke­
resse törvénnyel, a Törvén pénz pedig egy 
forént, azon föllyül az Esküiteknek ti­
zenkét pénz, a most megirt napon tegye 
a tilalmat is. És ha valaki a szerént nem 
cselekednék esztendeig ne kereshesse, ha 
szinte jussa volna is hozzá. 
IX dik Ha valaki Szőlejét el adni akar­
ja, tartozik ebbéli Szándékát a Hegy mes­
ternek meg jelenteni, az által először is 
azokat akik a Szőlőhöz just tartanak, 
úgymint a Vér Atya fiait, S azok meg 
venni nem akarván, Ugy az után a Szom­
szédokat ezek után a Helségbélieket is, 
az külsők előtt admoneálni, vagyis meg 
imádni, s el adván, bizonyos Személyek 
előtt az Hegy mesterházánál bé vallani : A 
bé vallás pénz egy Forint az Helségnek, 
az Hegy Mesternek pedig két részrül tar­
toznak nyoltz pénzel, Nótáriusnak tizen­
két pénzel, az Esküttnek is annyival. Hogy 
ha penig találkoznék az Helségben ollyan 
Ember. Ki az Szőlejét titkon el adná az 
Hegy mesternek hirt nem adván, S az Hel­
ség előtt sok ideig bé sem vallaná, az ily-
lyennek büntetése négy forént. 
X dik Ha Valamellyik Helség béli Em­
ber venne más Külső embernek szőlőt, 
olly szin és név alatt, hogy magának vészi, 
mivel a praemptio az Helségbéli embert il­
leti, ennek büntetése négy Forint. 
XI dik Ha Valamelly Szőlős Gazda 
ezen a Dobogó hegyen Szőlejét föl Szán­
3. ábra. Veszprém Megyei Levéltár 
(VemL) Térképgyűjtemény. Telekjegyző­
könyves térképek. Döbrönte, I860, jú­
nius 11. Áttekintő (I. sz.) lap. (Kisodor, 
Öregódor, Kisdobogó, Bótakő és Dég-
hegy szőlőhegyeket valószínűleg a múlt 
század végén csatolták Tapolcafőhöz, míg 
,,öreg Dobogó" 1870-ben már - a hegy­
község új artikulumának tanúsága szerint 
- Tapolcafőhöz tartozott. Sajnos, a ha­
tármódosítások idejéről, körülményeiről 
nincsenek egyéb adataink. 
tana, rajta tapasztalván az Hegy mester és 
Esküitek s nem Külömben Tanáts béliekis, 
az ollyténnak Ekéjét s Taligáját öszve vag-
dallyák, és az vonós marháját, a Földes Ur 
kezében adgyak : Ha penig ott nem kapnak 
a Szántáson, ennek büntetése tizenkét fo­
rént lészen, mellynek két része a Földes 
Uraságé, az harmadik pedig az Helségé. 
XII dik Ha találkoznék olly Szőlős 
Gazda, a ki az Szőlő épittésre nem elegen­
dő, vagy ha elegendőis, de épiteni nem 
akarná Szőlejét, az ollyatén Emberiül, az 
Földes Uraság hírével és akarattyával az 
Szőlő elvétessék, és más Sörény és épit­
tésre alkalmatos gazdának adattassék az 
Hegy mester által. Az illy en Szőlőt pedig 
az Helség tartozik bevallani, a bé vallása 
ennek ötven pénz, Hegy Mesternek, Nó­
táriusnak, és Esküiteknek azon föllyül 
tizenkét két pénz. 
XIII dik Ha valaki az Szőlejét az Hegy 
Mester hire és engedelme nélkül meg szed­
né büntetése négy forént. Hogy ha penig 
Urnák Sz. napján az az, Vasárnapon Szőle­
jében menvén gyümolts fájára fel hág s 
azt meg rázza, vagyis meg veri, Ennek bün­
tetése ötven pénz. 
XIV dik Ha valakinek Szőlejében olly 
gyümolts fa találtatik, melly a Szomszéd 
Szőlejében hullatna, a Szomszédgya föld­
gyén a gyümöltsöt föl ne szedgye, a mi 
penig a barázdában hull azt is két felé osz-
szák, a farul pedig az fának Gazdája, ha 
kezével mind le szedheti is az övé, ha vala-
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mellyik másképpen cselekszik ennek bün­
tetése ötven pénz. Holott pedig az illyen 
gyümölts fának ága miatt a szomszédok 
közt veszekedés származnék, akkor az 
Hegy mester Esküttyivel edgyütt mennyen 
ki és az ollyan fának azt az ágoit vágja le, 
hogy köztök ezzel az veszekedés el távoz-
tassék : Holott pedig az ülyen fának Gazdá­
ja magát ellenében tenné, és le vágni az 
Hegy Mesternek és Esküiteknek nem en­
gedné, négy Forintra büntettessék és az 
utánis azon fa le vágottassék. 
XV dik Ha valamellyik az Helség béliek 
közül mulatván az Hegy mester Uram házá­
nál, borral meg elégedvén Szállására el nem 
mégyen, hanem ott alkalmatlankodik, po­
harakat s bort döntögetvén, vagy is azt: 
bötsülettel szólván: ki okádgya, ennek is 
büntetése ötven pénz. 
XVI dik Ha Valaki az Szőlős Gazdák 
közzül a Földes Uraságnak esztendőnként 
járó árendát a mennyi tudni illik abban 
reá esik, a Contractusban megirt terminus 
napokra, felét tudni illik: Sz. György, má­
sik felét pendig Sz. Mihály napra meg nem 
adná a Collectornak, hogy az ollyatén 
miatt az Helség is Földes Urnák eleget az 
tartozó árenda eránt eléget nem tehetne 
az üly eténnek büntetése dupla Summa 
lészen, holott pen ig ezzel sem gondolván 
nagy idő múlva sok kérésre is ugy tsak meg 
füzetni semmiképpen sem akarna s nem is 
füzetne, ez illyetén rossz füzctőtül bötsü 
szerént az Szőleje el vétetődgyék, és más­
nak jo füzetőnek adattassák, az Földes 
Uraság akarattyábul. 
XVII dik Ha Valaki a Szőlős Gazdák 
közzül, akar Nemtelen Személy Légyen 
az, az Helség ellen pántálodván, véle min­
denekben ujjat húzna s edgyet nem érte­
ne, az illyetén először négy Foréntra bün­
tessék: Ha pedig ezzel sem gondolván, to-
vábbis az Helséggel tsak viszálkodni meg 
nem Szűnnék, az ollyatén viszálkodo és 
veszekedő embert az Földes Uraságnak 
bejelentvén, Ugyan az Uraság parant-
solattyábul másodszor tizenkét Forintra 
büntessék, ez sem használván néki ha még 
tovább is az Helséggel viszsza vonó lenne 
meg bötsültetvén Szőlejét tőle el vétet-
tessék, s másnak adattassék, idővel is ezen 
Helségben Szőlőt néki venni és birni Sem­
miképpen nem lészen szabad, a most meg 
írt tizenkét forént büntetésnek két része 
a Földes Uraságé az harmadik penig ugy 
mint négy Forint az Helségé leszen. 
XVIII dik Hogy ha valamelly Ember 
ezen a Dobogói Szőlőhegyen el adná az el 
ado fél az alkuját meg bánná, azon ember 
külömben az alkuját fel ne bonthassa, 
hanem először tegyen le négy foréntokat 
az Hegy Mester asztalára, és az után ugy 
bonthattya fel az alkuját. 
Medgyesi Somogyi Miklós 
Földes Ur 
Forrás: Pápai Helytörténeti Múzeum adat­
tára. Ltsz. 71.29.1. 
II. 
,,A Tapolczafői Veszprém megyei község 
határban fekvő, s a M. Somogyi Ilona 
grófnő mint volt földes uraságtól örökre 
megváltott öreg Dobogói nevezett szőllő-
hegyet képező földterületnek tulajdonosai, 
mint most már minden földesúri kötelék­
ből kibontakozott szabad közbirtokosság 
régi hegy-articulusai helyébe ujakat alkot, 
melyek részint a hegységi elöljáróság mint 
hatóság belszervezetére és hatáskörére, ré­
szint a rend fenntartására, s kihágások 
megakadályozása vagy fékezésére vonat­
kozva következő pontokba foglaltatnak : 
1. A hegyhatóságot a közgyűlésben 
választott hegybíró, s évenkint szintén 
közgyűlésben a szükséghez képest meg­
állapított számban választandó előjárók 
s jegyző képezik; kiknek megválasztása, 
s fizetésük meghatározása szavazattöbb­
ség által történik, mi czélból minden év­
ben Szt. György napja táján közgyűlés 
tartatik, melyre minden szőllőföld tulaj­
donos személyesen vagy megbízottja által, 
ki megbízatását igazolni tartozik, 2 frt. 
büntetés alatt megjelenni köteles. 
2. A bíró, s többi tisztviselők válasz­
tására összehívott közgyűlés mindaddig 
a választást nem teljesítheti, mig a volt 
bíró, vagy más, számadással tartozó tiszt­
viselő évi számadása meg nem vizsgál­
tatik. Az évi számadások tehát ezen gyű­
lésre elkészítendők, mi ha meg nem tör­
tént volna, azok elkészítésére, s egy 
ujabb közgyűlés tartására határidő tű­
zendő, azon tisztviselő pedig, ki ujabb 
gyűlés tartását tette mulasztása által 
szükségessé, 25 frt. büntetésben elmarasz­
talandó. 
3. A megválasztott, s felhiteztetett 
bíró, s elöljárók kötelessége a közgyű­
lésnek határozatait végrehajtani, s a hegy­
szabályok megtartása fölött őrködni, rend­
re, vagyonbiztonságra, köz-illedelemre fel­
vigyázni, gyepük, utak, hidak, kapuk s 
egyébb közös tulajdont képező tárgyak 
jó karban tartására felügyelni, minden 
kár lehető eltávolitására a szükséges elő-
intézkedéseket megtenni, származott hiá­
nyokat pótolni, vagy pótoltatni, her­
nyók és egyébb kártékony férgek pusz­
títására nézve intézkedni, a szőlőföldnek 
rendeltetéséhez képesti munkáltatására 
vigyázni, - a birtok nyilvántartást vezet­
ni, eladásoknál bevallásokat elfogadni, 
öröklés esetén az átírást eszközölni, -
megyék állandóságára őrködni, uj megye­
köveket lerakni, károkat megbecsülni, kár­
vallottnak elégtételt szerezni, kivetett, va­
lamint büntetéspénzeket beszedni, azokról 
számot adni, - a hegység irataira gondot 
viselni, közmunkákat vezetni, s mindent 
mi a közbirtokosság közös javát gyarapít­
hatja megtenni, — nagyobb fontosságú 
esetekről a hegybíró által bármikor ösz-
szehivható rendkívüli közgyűlésnek tartoz­
ván jelentést tenni. 
4. Az elöljáróság mellé segedekül Egy 
hegyesküdt, s Egy hegypásztor adatik; 
ezek a közgyűlésben választatnak, mely 
meghatározza fizetéseiket is. 
A hegypásztor kötelessége már a név­
vel jár; hit alatt szolgál, s feljelentései hi­
telt érdemlő tanúsítás erejével birnak, e 
miatt a választásnál az általánosan ismert 
becsületesség, kell, hogy előnnyel birjon. 
Hogy pedig az elöljáróság, esküdtek, 
és hegyőrzők kötelességük teljesítésében 
kellőleg eljárhassanak s azok határait is­
merhessék: következő szabályok állapí-
tatnak meg: 
5. Az eddig létező tőkést kiirtani nem 
szabad; részletes kiirtást ujabban leendő 
beültetés kötelezettsége mellett az elöl­
járóság megengedhet. A még tökével be 
nem rakott, de szőllőmivelésre alkalmas 
földterületet a tulajdonos részletenkint tő­
kékkel beültetni köteles. Gyümölcsfákat 
ugy nevelni, hogy azok ágai a szomszéd 
szőllőjére áthajoljanak, meg nem enged­
tetik, ha mégis történnék, az ily ágak le-
metszendők, ez által a gyümölcs fölötti 
viták elkerültetvén. 
6. Ajándékkal bárki részére való ked­
veskedés általában megszüntetik, senki­
nek se gyümölcséhez, se szőllőtermésé-
hez az elöljárók vagy pásztorok hozzá 
nyúlni ne bátorkodjanak, a kártérítés 
és hivatal vesztés terhe alatt. 
7. A ki elöljáróság, vagy pedig közigaz­
gatási hatóság által kitűzött szüretelési 
idő előtt engedelem nélkül szüretelni bá­
torkodik, 10 frt. büntetést fizet. Engedel­
met az elöljáróság adhat különös okoknál 
fogva. 
8. Gyepük a birtokosok közt aránylag 
kiosztandók, s a rá osztott részt mindenki 
jó karban tartani köteles. - Árkok és ka­
puk közköltségen készítendők, és kijavi-
tandók. A hegybeli kocsiutak pedig az 
illető birtokosok által eddigi szokás sze­
rint kiállítandó közmunkával jó karban 
tartandók. A ki gyepürészét kellőképen el 
nem készíti, vagy rést csinál, avagy csinál­
tatni enged, kapukat maga után nyitva 
hagyja, utcsinálásra munkást kiállítani 
vonakodik, a hiányt az ő költségére az 
elöljáróság pótolja, s azon fölül 2 frtot 
fizet büntetésül. 
9. A ki barmot szántszándékkal le­
geltet a szőllőhegyben, a kár és költség 
térítésen felül 10 frttal büntettetik. Ha 
pedig a marha véletlenül szabadul a hegy­
be, csak a kárt s költséget tartozik gaz­
dája megtéríteni. 
10. A szőllőkben utón kivüli szerteszét 
járás, léczek alatti bujkálás vagy azoknak 
kifeszegetése, gaz és saláta szedés, vala­
mint a szüret utáni böngészet is til tátik 
2 frt. büntetés alatt. 
11. Vasárnapokon, és ünnepeken min­
denféle munka tiltatik 4 frt. büntetés 
alatt Ünnepek neve alatt azonban csak az 
Anyaszentegyház által bevett s megtartani 
rendelt ünnepek értetnek, községi fogadá-
sos ünnepeket a hegybirtokosság gyepün 
belül kötelezőknek nem ismer. 
12. Bármely néven nevezhető lopások a 
kárnak s költségnek megtérítésén felül 
4 - 1 2 frtig terjedő pénzbirsággal büntettet­
nek; nagyobb fenyíték alá eső lopások, 
pinczetörések stb. járás bírói hivatalnak 
adatnak át, s ha ezeknek elkövetői szőllő-
birtokosok volnának, ismétlés esetében a 
szőlőhegyből is kitiltatnak. 
13. A szőllőhegyben garázdáikod ók, ká­
romkodók, fajtalankodók 2 -6 frtig terje­
dő büntetéssel lakolnak. 
14. Az elöljáróknak oknélküli gyalázása, 
becstelenitése 4 - 1 0 frt. terjedő pénzbir­
sággal büntettetik, melynek fele a sértett 
felet, másik fele a közpénztárt illeti. 
15. A ki megválasztván, a hegybiróságot, 
vagy esküdtséget el nem vállalná 4 frt. 
büntetést fizet a pénztárba. 
16. Az uraság vadászati joga az örök 
váltság következtében elenyészvén, a va­
dászat az évnek bármely részében általyán 
fogva eltiltatik, fejenként értendő 4 frt. 
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4. ábra. Tapolca fő 
büntetés alatt, e részben módosítást csak 
országos törvény tehet. 
17. Minden szó'llő eladást a vevő, örök­
lést pedig az öröklő tartozik három hónap 
elforgása közben 10 frt. büntetés terhe 
alatt a hegybiróságnál bejelenteni, s nevé­
re átíratni; mig ez nem történik, addig az 
uj birtokos jogszerű birtokosnak nem te­
kintetik. I 
18. A hegység pénztára a most emiitett 
birtokátirási illeték és a fenntebbi pontok­
ban előszámlált büntetésekből, melyek a 
hegybíró által folytonos nyilvánosságban 
tartandók, fog alakulni. Ha ezek által a 
közkiadások födözve nem lennének, a 
hiány területi hold számra leendő kivetés 
által fog pótoltatni, mely a közgyűlés 
teendői közé tartozik. A 
19. Tőkésben gyümölcsöt nem termő 
fát nevelni meg nem engedtetik, sőt tő­
késen kivül sem. olly helyen, hol a szom­
szédbirtokosnak kárára lehetne. Ha illy fák 
már találtatnának, kiirtandók. 
20. A Ki vásárnap dél utáni Isteni tiszte­
let előtt szőlejébe gyümölcsöt szed az ár-
tikulus értelme szerént büntetődik. a divo 
verés épen nem szabad. 
Forrás: Pápai Helytörténeti Múzeum Adat­
tára. Ltsz. 7 1 . 29. 9. 
JEGYZETEK 
1. Veszprém megye helytörténeti lexi­
kona (továbbiakban: Vmhl) 368.; 
Fényes (1851) 176.: ,A Tapolcza 
vize, melly malmaival e vidéknek olly 
sok hasznot hajt, itt ered." ; Rómer 
(1860) 16-17 . : „Tapolcafő forrásai 
négy forrástavat táplálnak, majd ezek 
vize egyesülve hozza létre a Tapolca 
folyót. Ez állandó és bő vizével Pápa 
felé igyekszik és számos malmot 
hajt." ; Dornyay (1927) 393.: „ . . . a 
neki is nevet adó, langyosvizű Tapol-
ca-folyó hatalmas forrásfejénél fek­
szik." 
2. Az e témájú összefoglaló munkák 
írói meg sem említik a falut (lásd: 
Nagy István, Takács Árpád, Feyér 
Piroska, Vajkai Aurél) 
3. Veszprém megye régészeti topográfiá­
ja (továbbiakban : Vmrt) A pápai és 
zirci járás. 237. 
4 . Vmhl. 368.: „1545-ben lakatlan"; 
1685-ben a helységben csupán 5 -6 
kunyhószerű ház állott"; 1715-ben is 
csak 13 családot írtak össze benne. 








6. Vmhl. 368.: „Részint házasság, ré­
szint adás-vétel kapcsán sok nem 
nemes elem költözött a községbe; 
adóköteles házakban laknak, nem 








fogatot." . . . „A falu agyőri püspök 
prédialista helysége." Veszprém Me­
gyei Levéltár (továbbiakban: VEML) 
VBM iratok XV. 2. с „Tapolcafő 
községre vonatkozó iratok" : 
hogy midőn az Országban közönséges 
Táborozás esett, az Győri Püspökök 
mellé huszonöt lovast tartoztanak ad­
ni, azon kívül semmi nemű Roboto-
lással, Szolgálattal s adózással nem 
tartoznak." 1861 
Fényes (1851) 176.: „Határa nem 
igen termékeny és hegyes, völgyes." 
Feyér(1970)15. 
Orosz (1960) 3 1 . 
VEML IX. 220. ,A tapolcafői Nagy-
és Kisodorhegy iratai" 
Ibidem: ,, . . . barackot az uraságnak 
szedvén . . . " 1836 
„ . . . Uraság számára Szöllöt szet­
tünk és által szolgáltattunk" 1848 
A Pápai Helytörténeti Múzeum Adat­
tára ltsz.: 71 . 29. 9. 
VEML VBM iratok IV. 2. с „Kiosz-
tási telekkönyv" 1853. szeptember 
15. „Töpéri szőlőhegy" 
VEML. VBM iratok XV. 2. с „ . . . Mi­
vel Méltóságos Urunk maga fojtatt 
Korcsomat helységünkben, melyet 
áromdába bírnak némely Tapolcafői 
lakosok, melynél többet még ezideig 
nem is tartott. Most az Uraságnak egy 
armdám Takáts János másoktól hitel­
be szed, vesz öszve borokat és helsé-
günknek és az Uraság áramdatorjai-
nak is botránkozására Korcsomat 
k e z d e t t . . . " 
15. Ibidem: 1793. február 15.: „Korcs­
mánknak nagyobb haszna vételére és 
az Helység jövedelmének nagyobbítá-
sára vigyázván. Előttünk tartván még 
az közönséges költségnek minden ke­
vesesért házrul házra kérni szorul­
nánk, attuk ki áromdába a közönsé­
gest illető Korcsmánkat esztendeig 
állással, illy Conditióval hogy az egész 
Helységbe se borért se pálinkáért 
az említett Korcsmánkon kívül más­
hoz nem megyünk, sem mástól nem 
vitetünk sem nem hordatunk. Mely­
nek esztendeig való áramdája leszen 
Flor. 300 és négy akó bor, mely há­
romszáz forintokk egy része az N. 
Communitásé más része az Agilis 
Comunitásé, harmadik része az Kö­
zönséges Helység költségére fönt 
hagyatik; és annak hová lejendő köl­
téséről az Comunitás előtt szám ada­
tik. És ezen említett Korcsmánkat 
ez előtt is ususban levő mód szerént 
amint akkori Contractus mutatja at­
tuk ki áromdátor Urak Dömölki Fe-
rencznek és N. Magái Ferencznek . . . 
a Csap mellé böcsületes Embert Jo­
gunk állítani és a bor méréséhez fel 
esküttettni engedjük és a bort tisztán 
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méretjük, ha pedig hiányosság az 
Korcsmároshoz tapasztaltatnék az 
Helység igazsága alá bocsátyuk. és 
mind Szegént mind Gazdagot véle 
meg böcsültetünk és az bor árát ke­
mény beszedésével el nem idegenit-
tettjük és T. Vgye és az Helység 
Statútumát véle meg tartatyuk s 
Korcsmáros urunk is az bor ivókkal 
meg tartattya és ha vagy magunk 
vagy Korcsmárosunk miat az épület­
be kár esnék tartozunk á kárt meg 
téritteni. Ha valamely Embernek 
esete lenne, rövid időre hitelt is fo­
gunk adni, az hitel adásban pedig 
illen módott tartunk; hogy az hitelt 
minden Cántorra tartozzék minden 
Ember bé fizetni és ismét ugy kérni 
hitelbe, ha pedig magunk erejével be 
nem szedhetnénk tartozék az hclség 
bor ára szedni és kültett is Hadnagyot 
adni mellénk . . . Hozzá járul czis, 
hogy ha néhányszor Helységünket va­
lamely Uri Emberek meg keresnék, 
vagy ha ollas beteg lenne, vagy ha 
más végre á mikor kívántatnék tar­
tozunk héberen is jó tiszta bort ad­
ni . . . A mcllik fél ezen Contractu-
sunkat meg nem álláná, akar az ki­
adó, akar az áromdátor áznak bün­
tetése az falué négy forént, az Vices-
pány Uré tizenkettő'." 
16. Lásd a 13. jegyzetet 
17. A szőlőföldek után járó dézsma meg­
tagadásáról 1848-ban lásd Für (1965) 
101.ésFeyér(1970)46. 
VEML IX. 220.: A tapolcafői Nagy-
cs Kisódorhegy iratai ,,Az árendát az 
Uraság részére által szolgáltattuk . . ." 
1848 
18. Für (1965) 103.ésFeyér (1970)50. 
19. VEML IX. 220. A tapolcafői Nagy-és 
Kisódorhegy iratai 
20. Für (1965) 106-108 és Feyér (1970) 
5 3 - 5 5 . 
21. A Pápai Helytörténeti Múzeum Adat­
tára ltsz.: 71. 29. 9. és 71. 29. 10.: 
. . . ugy nevezett „Öreg Dobogó" 
szőlő hegy bhfokosai, -- miután a sző­
lő dézsma váifság iránt Tekintetes 
Noszlopy Tamás, miniszteri jogbiztos 
ur hivatalos közbenjöttével 1869 Sept. 
4-én létre jött Egyességi Szerződés ér­
telmében, a szőlő dézsmát megváltot­
ták, s az örök váltsági összeget, Pápa-
Kovácsi uradalmi pénztáramba hij-
jány nélkül be is fizették; - az irt 
Szerződés 5-ig pontjában is kifejezett 
biztositásom folytán ottani szőlőbir-
tokaiknak tulajdoni jogát, - javukra, 
s ön neveikre, minden további előle­
ges meghalgatásom nélkül, telekköny-
vileg bekebeleztethessék. 
Kelt Bécsben Február 7.1872. 
Megyesi Somogyi 
Ilona Grófnő férjezett 
Gróf Wallis Gyuláné 
22. VEML IX. 220. 
23. VEML IX. 219. „Kümögi Helység" 
iratai, Kümögi hegység jegyzőköny­
ve" 1870-1942 
24. Takács Árpád (1942) 19. szerint 
Veszprém vármegye 79 községében 
állapítottak meg filoxerát, Tapolca­
főt nem sorolja közéjük. A hegyköz­
ségi jegyzőkönyvek és egyéb iratok 
sem tesznek róla említést. 
25. A legújabban Csizmadia Andor által 
(1977) összefoglalt és elemzett hegy­
községi törvények: 1894. XII. te. és 
az 1929. XVII. te. valamint az 1938. 
XXXI. te. meghatározott szervezeti 
formák kialakításának szándékával 
szervezték újjá és építették tovább a 
hegyközségéket. Tapolcafőn azonban 
ezek előírásait a gyakorlatban nem ér­
vényesítették. 
26. A II. világháború éveiben egyre keve­
sebben vettek részt a hegyközségek 
szervezeti életében és a számadás­
könyvek, pásztorpénzszedő naplók 
•bejegyzései is megszűntek 1942-43-
ban. 
27. Szabó (1946) 48. 
28. Ibidem 
29. VEML VBM iratok XV. 2. c : Tapol-
cafő községre vonatkozó iratok. Az 
1920. augusztus 14-i határjárás anya­
gából, Dég-hegyre vonatkozóan: 
,,Szőlőnek kézzel ásott árka." 
30. Ibidem: ,, . . . a fenekén láttam 
ugyan egy kevés vizet, de ha bátor 
néha folyik is, most azonban olly 
lassú volt a folyása, hogy a viznek 
legkisebb mozgását sem láthattam,és 
könnyen hihető, hogy a fenekén lát­
szott viz az ároknak mélyen ásott 
fenekéből ercdett, és gyűlt öszve." 
31 . Kivételes esetben némely szőlőbir­
tokos saját kaput és ajtót állíthatott 
fel földjén, így pl. ,Дг 1831-dik Esz­
tendőben Az Méltóságos Gróf Somo­
gyi Josef Fundusán az öreg Dobogói 
Helségben Debrentén Lakos Ábel 
Mártonnak aminémü Kéthold Szőleje 
Bírásában van az Helség és az Uraság 
fiscállissa Jelen létével Meg engedte­
tett Hogy az Maga Szőleje Végében 
Ajtót és Kaput Tsináltasson Oly fel 
tétellel 1-ször Hogy azon Kaput Kü­
lönös Zár Vagy is Lakat alat Tartozik 
Maga Költségen Jo Státusban tartani 
Hogyha pedig Hijánossan Találtatnék, 
az Kaput az Régi Mod Szerint Bé köl 
Gyepültetni 2-szer Hogy azon Kapu­
ról az hegyben sem Keresztül sem 
hosszában Menni éppen nem szabad 
Csak azon Két hold Szőlőben Hogyha 
pedig azon kapuról hiba történnék 
Az Kapu Gazdája Tartozik Meg te-
ritteni 3-szor Hogy ha azon Kapun 
Valamely Ember Titkon Vagy Nyil­
ván Be Menne s meg Tapasztaltatik 
mint Gyepű Hágó Ugy Büntessék 
Melyre Kötelezem Magamat Mártin 
Ábel" ,,Az öreg Dobogó Helységnek 
jövedelmcs és költséges lajstroma" 
Pápai Helytörténeti Múzeum Adattá­
ra ltsz.: 71. 29. 6. 
32. Gyakoriak a hegyközségi, ,Jielységi" 
jegyzőkönyvek ilyen bejegyzései : 
,,ökrökrül büntetést fizetett"; „az te­
henétől büntetésbe fizet". 
33. így pl. az öreg és Kisodor hegység 
hajlékának építésekor 1926-ban. 
VEML IX. 220. 
34. Ibidem: ekkor Domonkos Sándor 
hegybíró kölcsönzött pénzt a hegy­
ségnek 12%-os kamatra az „odori 
hajlék" építéséhez. 
35. A hegyközség meghatározása a szak­
irodalomban: Kertészeti lexikon 
(1963) 405-406 , A magyar nyelv tör­
téneti-etimológiai szótára (1970) a 
község utótagra vonatkozóan 2. kötet 
639., Belényesy Márta (1958) 280., 
Szabó István (1965) 370.,Vajkai Aurél 
(1958) 59.; Orosz István (1960) 1 1 -
12. Vincze István (1961) 96 -97 . ; 
Erdei Ferenc (1957) 169-170. Újab­
ban Égető Melinda foglalta össze a 
hegyközség, mint intézmény jelentés­
tartalmát, megjegyezve: ,,az intéz­
ménynek mindmáig nincs pontos fo­
galmi definíciója" Égető Melinda 
(1985) 7 - 8 ; Tapolcafőn e termino­
lógiát nem használták, bár az a hegy­
községekre vonatkozó törvénycikkek 
megjelenése óta elterjedhetett volna. 
Vele azonos értelmű a helység, hegy­
ség megnevezés, de Tapolcafőn ez az 
önkormányzatra épülő szőlőbirtokos­
közösség sohasem alkotott önálló 
települést - mint pl. Cserszegtomaj 
(Vajkai) és a szőlőbeli tanyaalakulás 
folyamata (Erdei) sem jellemezte. 
36. A Dobogó nevű tapolcafői hegység 
1761-ből származó artikulusait maga 
a földesúr, Medgyesi Somogyi Miklós 
adta ki: „Az Dobogó Névü Szőlő 
Hegynek a Tekénttes Földes Uraság­
nak ki adattatott Articulussai e Sze­
rént következnek:" Pápai Helytörté­
neti Múzeum adattára. Ltsz.: 71. 29. 1. 
(Szövegét lásd a mellékletben) 
Veszprém vármegye 1803-ban kidol­
gozott egységes szőlőhegyi artikulu-
sokat s azokat a következő évben kí­
vánta hatályba léptetni. „Medgyesi 
Somogyi Miklós földesúr azonban 
már 1803-ban hatályba akarta helyez­
ni a birtokához kapcsolódó szőlő­
hegyeken. Az adászteveli, tapolcafői, 
kovácsi, jákói és kisgannai szőlőbir­
tokosok viszont határozottan ellen­
szegültek. A földesúr és a helységek 
között 1828-ig húzódott a p e r e m i ­
kor is a megye végül kötelezte a hely­
ségeket az 1804-ben megyeileg is hi­
telesített szabályzat helyi sajátossá­
gokhoz alkalmazott változatának el­
fogadására." Égető (1985) 38. és 
122-131 . 
Tapolcafőn a szőlődézsma örök meg­
váltása - ami rövid idő, 2 - 3 év alatt 
végbement, míg az ország egyes terü­
letein a váltságdíjat állami közvetítés­
sel 22 év alatt törlesztették le (Feyér 
1970. 55.) - után, az 1870-es évek 
elejétől alakítottak önálló hegyköz­
ségeket új artikulusok életbe lépteté­
sével. Pl. az „öreg Dobogói szabad 
közbirtokosság régi hegy-articulusai 
helyébe újakat alkot" . . . (lásd mel­
léklet). Az új artikulus bizonyára az 
egész járásban érvényben lehetett, 
mert Pápán 1870-ben nyomtatott 
példány, csak a hely- és névmegjelölés 
kézírásos valamint a helyi szokást 
rögzítő utolsó, 20. pont: ,,A ki vá­
sárnap dél utáni Isten tisztelet előtt 
szőlejébe gyümölcsöt szed, az artiku­
lus értelme szerént büntetődik, a divo 
verés épen nem szabad." 
Pápai Helytörténeti Múzeum Adattá­
ra ltsz. 71 . 29. 9. 
37. Lásd 25. jegyzet 
38. Pl. Patak Lajos hegybíró 8 évi, Papp 
Lajos hegyjegyző 12 évi „szolgálat" 
után mondott le az Odor hegységben 
1838. május 24-én. „Nagy és Kis 
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Ódor Szőllőhegy Bíróinak Számadó 
Könyve"VEMLIX.220. 
39. E kötelezettségeket mindenkor előír­
ták a hegyközségi artikulusok. Pl. 
Dobogó hegyközség artikulusai 1761 
IX. és X. valamint az öreg Dobogói 
hegyközség artikulusai 1870 17. 
40. ,,hegységláda csináltatása 10 kr." 
,,Nagy és Kis Ódor Szőlló'hegy Bírói­
nak Számadó Könyve" VEML IX. 
220. 
4 1 . „Pásztor fogadásakor 4 liter bor" 
— szerepel pl. kiadásként a Kis Ódor 
hegység jegyzőkönyvében 1937-ben. 
VEML IX. 220. 
42. A Dobogó nevű szőló'hegy, „hegység" 
1761. évi artikulusához csatolt eskü­
szöveg (Formula Juramenti): ,,Én 
esküszöm az élő' mindenható Istenre, 
a ki Atya Fiu Sz. Lélek, tellyes Sz. 
Háromság, egy bizony örök Isten, 
engemet ugy segéllyen az én igaz hi­
temben, hogy az minémü hivatalra az 
bötsületes Helségtül el választatván 
eló' állíttattam, ugy mint Nagy Mes­
ternek, Tanátsnak (Nótáriusnak, Es-
küttnek,) ebbeli tisztemben és hiva­
talomban sörényen és hiven eljárni 
köteles leszek, hogy ha ollyas dolgot 
hallok, vagy látok, a melly is az Hel-
ségnek törvényével ellenkezik, Ugyan 
azt az Helségnek, (Hegy Mesterének) 
bé mondani el nem mulatom. (Sőt 
minden előttem meg jelenő igyes Sze­
mélynek, akár Özvegy, Árva vagy 
akár melly sorsban lévőkk, igaz tőr-
vént szolgáltatok; Nem nézvén Sen­
kinek Személlyét, félelmet, iridsé-
get, haragot, adománt, vagy akármi-
némü Atyafiúságot, hanem tsak egye­
dül az tiszta Igazság szerént. Isten 
téged ugy segéllyen." 
Pápai Helytörténeti Múzeum Adat­
tára ltsz. n. 
43 . „Az Ódor szőlőhegy birtokosainak 
előírásai a nyári pásztor számára" 
1930-ban. VEML IX. 220. 
44. Pl. Jövést vettem" (1876); „puska 
adó fizetett" (1889) „Nagy és Kis 
Ódor Szőllőhegy Bíróinak Számadó 
Könyvé"-ben szereplő bejegyzések 
VEML IX. 220. 
45. A hegyközségi szokások kötelező 
erővel szabták meg az efajta — ész­
szerű és jól ellenőrizhető — rendet. 
Ritkán írásba is foglalták a kötele­
zettséget, a pásztorpénzszedő köny­
vek első lapjára jegyezték fel. 
46. „Az Odori és Kümögi Hegységek 
főzető polétája 1934-dik év nyará­
ra, megindíttatott május 19-én" — 
utolsó bejegyzése október 20-án kelt. 
„Öreg és Kis Ódor hegység pásztor­
pénzszedő naplója" (1905-től 1943-
ig) VEML IX. 220. 
47. 1930-ban pl. az „öreg- és Kisodor 
szőlőhegyek holdanként 4 kg rozsért 
vagy annak áráért egyik járástól a 
másik gyepüjárásig felelősség mellett 
őrködni" fogadtak téli-nyári pász­
tort. (Ibidem) 
48. 1923-ban az „Öreg és Kis Ódor vala­
mint Kümögi hegyek együtt fogad­
nak hegyőrt a büntetésnek fele része 
a pásztort illeti. Szolgálatának kez­
dése május hó 22.-okt . 18-ig." 
(Ibidem) 
49. 1815-ben az ódori szőlőbirtokosokéi-
vesztettek a földesúr ill. a vármegye 
által 1804-ben kiadott artikulusokat, 
ezért még abban az évben újat kap­
tak az „azokkal való szabad élés és 
szoros megtartás végett" szőlőföld­
jeik urától, maguk nem alkothatták 
meg azt. (Ibidem) 
50. 1870-ben az öreg Dobogó nevű szőlő­
hegy birtokosai ,,mint most már min­
den földesúri kötelékből kibontako­
zott szabad közbirtokosság régi hegy-
articulusai helyébe újakat alkot, me­
lyek részint a hegységi elöljáróság 
mint hatóság belszervezetére és hatás­
körére, részint a rend fenntartására, 
s kihágások megakadályozása vagy 
fékezésére vonatkozva következő 
pontokba foglaltatnak . . . " (lásd 36. 
jegyzet és melléklet) 
5 1 . Adatközlőim szerint általában a gye-
püjárási gyűléseken olvasták fel az ar­
tikulusokat, de emlékeznek olyan 
esetekre is, amikor elmaradt a felol­
vasás. 
52. Pl. „Jegyzőkönyv Fölvetetett Tapol-
czafőn 1921. augusztus 14-dikén Kis 
Lajos Pásztor jelentése fojtán Penk 
János Pápa Kovácsi lakos családját 
körte lopáson meg fogta és büntetést 
füzetek körtélyért és büntetésbe 500 
koronát mejet fölis vetünk elismer­
jük: 
Berky József k. jegyző 
Hidrik Károly h. jegyző; 
„Tapolcafői Szőllők vadászati szerző­
dése" (1875); „Kis és öreg Odor, 
Kümeg, Kishegy, Kis és Öreg Dobo­
gó, Határ és Nyulas, Botakő és Dég-
hegy birtokosai vadászati árendába 
adják M. Gróf Wallis Gyulának 3 év­
re."; „Alsó mejék gyepüben egy 
tölgyfát elattunk Balog Gábornak vé­
tel árból befojt 4300 korona" (1922) 
VEML IX. 220. 
53. Pl. „megyeházépítési adó"; „beteg-
ápollás ispita pótadó" „Nagy és Kis 
Ódor Szőllőhegy Bíróinak Számadó 
Könyve" (1883) (Ibidem) 
54. Magasnak tűnik ez a kamat, de annak 
összegét közgyűlésen határozták meg 
olyan szándékkal, hogy a kamatból 
befolyt summát a felmerülő közös 
költségek fedezésére fordítják. Időn­
ként a hegyközség tőkepénzét betét­
könyvben is kamatoztatták. Pl. „Kü­
mögi Hegység betétkönyve" 1941. 
június 29-1942. november 29. 
VEML IX. 219. 
55. V. ö.: Madarassy László: Magyar szü­
reti szokások Bp. 1929 
Hálával emlékezem az 1974—75. évi 
tapolcafői gyűjtésem óta elhunyt 
kedves adatközlőimre: Kiss Dánielné 
szül. Szemerei Karolinára (1897— 
1979), Berki Dánielre (1882-1979), 
Szili Gáborra (1883-1978), Cseke 
Gáborra (1884-1977), Szekér Jó­
zsefre (1891-1977), Varga Dezsőre 
(1894-1976) és Kovács Endrére 
(1896-1976), egyúttal köszönettel 
tartozom Vida Zoltánnak (1910-) 
önzetlen segítségéért. 
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ANNA ÁCS GEMANINSCHAFTEN DER WEINBAUER UND WINZER 
IN TAPOLCAFŐ ( 175 9 - 1 9 4 3 ) 
In den Bauernwirtschaften von Tapolcafő, 
der prädialen Siedlung des Gyor-er Bis­
chof turns, spielte der Weinbau und die 
Weinerzeugung in dem letzten Jahrhun­
dert des Feudalismus, bald auch im Kapi­
talismus eine bedeutende Rolle, obwohl 
das Dorf nie zu den berühmten Weinbau­
gegenden Ungarns bzw. des Komitats 
Veszprém gehörte. Die schwunghafte Ent­
wicklung war wahrscheinlich der gesells­
chaftlichen Umschichtung der Ortschaft 
im 18. Jahrhundert zu verdanken. Das im 
Mittelalter öfters entvölkerte Tapolcafő 
wurde in der zweiten Hälfte des Jahrhun­
derts durch An Siedlung zahlreicher nicht 
adeliger Einwohner edgültig bewohrt. 
Ihren Lebensunterhalt konnte ausser des 
Gewerbetreibens der nicht sehr frucht­
bare Boden des Dorfes nur zum Teil 
Sichern, deshalb hat man mit dem Anbau 
- vor allem aber mit dem Weinanbau -
der bisher für diesen Zweck für ungeeignet 
gehaltenen Gebiete begonnen. Es wurden 
Weinstöcke in dem Rodenacker und in 
den aufgebrochenen Wiesen und Weiden 
angeplanzt. Die Leibeigenen haben gegen 
einen gewissen Zensus, den sie an ihre 
Grundherren gezahlt haben, die Weingär­
ten in Besitz nehmen können; ausser der 
Pachtgebühr mussten sie noch Arbeit- und 
Produktenrente zahlen. Ausser dieser 
Weingärten, die auch Zehnten genannt 
wurden, gab es in dem Tapolca-er Hotter 
auch UrbarialWeingärten, doch die meisten 
gehörten zu den Zehnten. In Tapolcafő 
Az ipari fejlődés sajátosságai 
A 19. század utolsó harmadában 
gyors ütemben kapitalizálódott a ma­
gyar gazdaság. A modern közlekedési 
és szállítási hálózat kiépülése, a belső 
piac egységének, a helyi piacok rend­
szerének a kialakulása, az erős urba-
nizálódás, a viszonylag fejlett tőkés 
hitelszervezet, a mezőgazdasági ter­
melés fellendülése mind jellemző 
mozzanata volt ennek az időszaknak. 
Az ipar igazi kibontakozása, roha­
mos terjeszkedése az 1890-től az első 
világháborúig terjedő közel negyed­
század sajátja volt.1 A kapitalista 
viszonyokhoz alkalmazkodó magyar­
országi fejlődés ipari szempontból 
leginkább a 90-es években mutatta 
meg ellentmondásos, egyben jelleg­
zetes arculatát. A nagyipar fejlődése 
erőteljesebben szoríthatta volna Ifi a 
kisipart, nagyrészt e szférából kielé-
waren die Besitzer der Zehnten vor allem 
Leibeigene, die mit den Grundherren 
einen Erbzinsvertrag abgeschlossen ha­
ben, aber auch Adeligen und Bürger aus 
der Stadt konnten Eigentümer von Zehn­
ten-Weingärten werden. Unter beschräk-
ter Kontrolle des Grundherren konnte 
man die Weingärten frei verkaufen und 
kaufen, infolgedessen auch in Tapolcafő 
das sog. Extreneigentum zustande kam. 
Die Extreneer - nach dem lokalen Wort­
gebrauch: die äusseren Eigentümer -
waren Einwohner der umliegenden Sied­
lungen, da der Hotter ihrer Dörfer nicht 
geeignet zur Herstellung von Weinsorten 
guter Qualität war. 
Bei der Aufhebung der Leibeigenschaft 
im Jahre 1848 haben nur die Eigentémer 
der Urbarialweingärten mit staatlichem 
Schadenersatz ihren Besitz behalten kön­
nen. 
Das kaiserliche Patent vom 2. März. 
1853 ermöglichte es, auch die Zehnten-
Weingärten selbstabzulösen. In Tapolcafő 
wurden nach 3 Jahren schon 97 Weingar­
tenparzellen als Erbeeigentum registriert. 
Die Ablösung der übrigen Zehnten hat das 
Gesetz XXIX aus dem Jahre 1868 gegen 
Bezahlung eines gewissen Lösegeldes ver­
bindlich gemacht. Die Zehnten-Weingärten 
in Tapolcafő wurden am 2. Februar 1872 
frei von den Lasten und zum bürgerlichen 
Eigentum erklärt. Die Erbablösungsgebühr 
hat man für den ganzen Weinberg in einer 
gítve a maga munkaerő keresletét. 
Ezzel szemben a kisipari vállalatok 
száma valamivel több, mint 20%-kal 
növekedett, legnagyobb számbeli 
gyarapodás pedig az önálló, segéd 
nélkül dolgozó kisiparosok körében 
volt tapasztalható a múlt század 
utolsó évtizedében.2 E sajátosság oka 
főként abban rejlett, hogy egy sor 
hagyományos kézműipari tevékeny­
ség a termelőerők akkori fejlettsége 
mellett még nem volt nagyiparilag 
megszervezhető, ezért ezek művelői­
nek száma nőtt, mivel a városiaso­
dás3 és a falusi lakosság önellátó 
életformájának felbomlása következ­
tében fokozódott az irántuk „meg­
nyilvánuló kereslet.4 Szabóra,43 var­
rónőre, cipészre szükség volt még 
akkor is, ha a textil- és bőrárukat 
importálták, s az osztrák nagyipar 
állította elő ezeket. Az élelmiszer­
ipar és a vendéglátóipar terén szin-
Summe angegeben, woraus man auf das 
Zusammenhalten, auf die Gemeinschaft­
lichkeit der Weingartenbesitzer und das 
Funktionieren der Berggemeinden schlies-
sen kann. Diese Berggemeinden - dem lo­
kalen Wortgebrauch nach: .Jielség" (Ort), 
bald ,Jiegység" (Berg) — fassten alle Wein­
bauer je eines Berges zusammen, ohne 
Rücksicht auf Herkunft und Gesellschafts­
schichte, um gemeinsame, zum Weinbau 
unbedingt notwendige Massnahmen zu 
treffen] und diese vollziehen zu lassen. Di­
ese Gemeinschaften haben anfangs ihre 
Tätigkeit unter Aufsicht der Grundherr­
schaft ausgeübt, aber nach der Erbeblö­
sung funktionierten sie als autonome 
Korporationen - die lokalen Sitten in 
Betracht genommen - . Ihre Tätigkeit 
wurde durch eigenartige Gesetze geregelt, 
die sich auf alle Gebiete das Lebens auf 
dem Berg und des Besitzstandes erstreck­
ten. 
Da das gewohnte System des Weinbaus 
und der Weinerzeugung in Tapolcafő we­
der durch die Phyloxera noch durch an­
dere Naturkatastrophe gestörte wurde, 
haben auch die inzwischen getroffenen 
neuen Gesetze das Funktionieren der 
Berggemeinschaften nicht gehindert, das 
Leben auf den Weinbergen des Dorfes 
blieb bis zur sozialistischen Umgestaltung 
unserer Landwirtschaft unverändert, ob­
wohl während des zweiten Weltkrieg die 
Zeichen der Zerstörung schon bemerkbar 
machten. 
tén a városiasodás termelte legjob­
ban ki az igényeket. Az urbanizáló-
dás és a falu építkezési stílusának 
átalakulása új középületek és lakó­
házak tömegét hívta életre, ahol 
mind több építőiparosra volt szük­
ség, s olyan új kisipari szakmák 
űzőire, akik részben a lakosság új 
szükségleteinek kielégítésére dolgoz­
tak, részben a nagyipar kiegészítő 
mellékágaiban tevékenykedtek (pl. 
különböző szerelő-, javító és szolgál­
tató iparok). 
A kézművesiparosság helyzete 
A 90-es években az általános gazda­
sági viszonyokban végbement jelen­
tős javulás, általában az ipar erőtel­
jes fejlődése ellenére a kézműves­
iparosság helyzetében szemmellátha­
tó javulás mégsem mutatkozott. A 
v. FODOR ZSUZSA A VESZPRÉMI IPARTESTÜLET 
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legszegényebb, segéd nélkül dolgo.:ó 
kézművesmesterek magas aránya két­
ségtelen jellemzője a hazai kisiparos­
ság társadalmi-gazdasági helyzetének, 
akiknek többségénél az önálló mun­
kálkodás nem jelentett jobb pozíciót 
a gyári szakmunkásokénál. Ellenke­
zőleg: őket a több munka és a keve­
sebb kereset különböztette meg gyár­
ban dolgozó társaiktól. A kisiparossá­
gon belüli belső rétegződés határ­
vonala a saját, felszerelt műhelynél 
és a 2—3 alkalmazottnál kezdődött. 
E nem túl népes rétegtől egy még 
kisebb számú tőkés kispolgári réteg 
alkotott új csoportot.5 
A kisiparosok zömét érintő rossz 
körülményeken többféle módon pró­
báltak segíteni, ezek az erőfeszítések 
azonban nem sok eredménnyel jár­
tak. A Baross Gábor által létesített, 
s az ipar olcsó hitellel ellátására hiva­
tott alap csekélynek bizonyult,6 a 
megindult szövetkezeti szervezkedés 
pedig csak igen lassan haladt előre. 
A fejlődő kor követelményeivel való 
lépéstartás feltétele továbbra is a mű­
helyek gépekkel történő felszerelése 
lett volna. 
A Győri Kereskedelmi- és Ipar­
kamara is igyekezett a maga módján 
ezt az utat egyengetni, példa erre a 
Veszprémi Ipartestület 1891. február 
7-én tartott elöljárósági ülésén felol­
vasott azon levele, amelyben a bőr­
ipar gyakorlásához szükséges gépek 
beszerzését ajánlotta, s kifejezte az 
ebben való közvetítő szerepének vál­
lalását. 
Az 1891. évi XIV. t. с testületi 
betegsegélyező pénztárak létesítését 
tette lehetővé. Ennek fontossága tu­
datában a kereskedelemügyi minisz­
ter már 1892 januárjában levelet 
intézett a II. és I. fokú iparhatóság 
útján a Veszprémi Ipartestülethez, 
amelyben sürgette a segélypénztárak 
megalakítását. A testület elnöksége 
elzárkózott egy ilyen új intézmény 
létrehozásától, helyette a már fenn­
álló iparosifjúsági betegsegélyező 
egyesület törvényes formák szerinti 
átalakítását támogatta.8 Feltűnő, 
hogy a vasárnapi munkaszünetről 
szóló 1891. évi XIII. t e , és az egész 
törvénycikk kivitele tárgyában ki-
bocsájtott kereskedelemügyi minisz­
teri rendelet nem keltett különösebb 
visszhangot. 
Az iparosok Többségének nehéz 
anyagi helyzete közismert volt, vele 
az országos és helyi lapok több íz­
ben foglalkoztak. Erre a tényre a 
Veszprémi Független Hírlap az 1892. 
év elején megtartott választási moz­
galmak kapcsán nyomatékkal tért ki 
a veszprémi választók kimutatásakor. 
,,Hogy mennyire megfogyott a vá­
rosi választók száma, különösen az 
iparűző s középosztályban, ennek 
szomorú illusztrálásául közöljük az 
alábbi kimutatást. Érdekes, hogy 
több mint 100 csizmadia közül most 
csak 6 választó van; asztalos 1, csa­
pó 7, fazekas 1. A rémséges adó­
emeléssel s a vele járó általános el­







































3 Komornyik 1 
1 Lakatos 
1 (gép, épület) 4 
1 Mészáros 1 
1 Molnár 9 
3 Nyerges 1 
2 Napszámos 5 
2 Nyugdíjas szolga 1 
7 Órás 2 
6 Pék 3 
1 Pálinkamérő 2 
2 Rézműves 2 
3 Sörmérő 1 
1 Szabó 13 
1 Szállító 1 
1 Szatócs 10 
1 Szappanos 1 
2 Szódagyáros 1 
41 Szobafestő' 1 
1 Szűcs 2 
1 Takács 1 
1 Tímár 2 
2 Tobak 1 
6 Tőzsdés 1 
2 Üveges 1 
2 Vattás 1 
1 Vendéglős 5 
53 Zálogüzlet 1 
2 Zenész 1 
1 Zsibárus 1 
1 Honoratív-
1 hivatalnok: 301 
7 Kereskedő, 
1 iparos, 
3 földműves 248 
5 összesen: 549"9 
Az iparos választók ilyen alacsony 
száma azt mutatja, hogy e réteg na­
gyobb része a választójoghoz szük­
séges évi 20 korona adóalappal és kü­
lön műhellyel sem rendelkezett. 
1. ábra. Zuschmann János vendéglős 
A külső és belső feszültségek 
fokozódnak 
Az általános elégedetlenségből adó­
dóan a bizalmatlanság növekedése és 
a közhangulat romlása a Veszprémi 
Ipartestület tevékenységének szinte 
valamennyi területén megnyilvánult. 
Ezt jelezték többek között a gyakori 
vezetőségi személycserék — az 1891. 
április 9-i elöljárósági ülésen Brenner 
Lőrinc alelnök leköszönt, helyette 
ismét Benkő Istvánt választották 
meg, egy évvel később az addigi 
pénztáros, Súly Ede lett az alelnök, 
Szilágyi Mihály a pénztáros10 —vala­
mint az Ipariskolával való konflik­
tusok számának növekedése. Az el­
nökség elhatározta, hogy — miután 
a tanoncszabadítás jogát magának 
tartotta fenn — ha a szabadulásra je­
lentkezett tanoncok okmányai 
egyébként rendben vannak, nem ve­
szi tudomásul az Ipariskola igazga­
tóságának abbeli önkényes eljárását, 
amely a tanoncoknak akár indokol­
tan, akár indokolatlanul megtagadja 
az iskolai bizonyítvány kiadását. 
Nézeteltérés fonása volt az Ipa­
roskörrel közösen bérelt ház is, 
amelynek bérleti díját továbbra is 
soknak találta az Ipartestület. Ked­
vezőbb lehetőséget keresve ezért szó­
ba került Halassy Vilmos orvos háza 
és a Piac-téri Vassné-féle ház egyik 
helyiségének kibérlése. 
A sok vita közepette csupán egy 
esetben alakult ki említésreméltó 
egyetértés akkor, amikor Baross Gá­
bor kereskedelemügyi miniszter, az 
Európa szerte elismert államférfi el­
hunyt. A tagok ezért elhatározták, 
hogy a jeles személyről jegyzőköny­
vileg emlékeznek meg12 , s a győri ka­
mara által szervezett gyűjtőakcióban 
a Veszprémi Ipartestület 10 forint­
tal vesz részt a Baross-szobor felállí­
tása ügyében.13 
Az amúgy is feszült helyzetet szin­
te válságossá tette az 1893. április 
13—14-én Veszprém várost ért tűz-
katasztrófa, amely a zömében iparo-
sok-lakta Cserhát városrészen tört 
ki, ahol a szűk és hosszú utcákban 
340 házat tartottak nyilván. A két 
napig tartó tűzvészben — amely a 
Szabadi utca, a Palotai utca, a Ci­
gánydomb és egyéb távolabbi részek 
házaira is kiterjedt — mintegy 140 
ház, köztük középületek, nagy gabo­
na-élelmiszer- és faraktárak semmi­
sültek meg.14 A katasztrófát köve­
tően rögtön gyűjtésre, adakozásra 
mozdult a város, de országosan is el­
indult az akció a bajbajutottak meg­
segítésére. A kárt szenvedett iparo­
soknak az ország különböző helyein 
működő ipartestületek küldték el 
adományaikat, amelyekből 1893. jú­
nius 23-án a polgármesteri hivatal-
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ban felvett jegyzőkönyv szerint 1627 
forint 81 krajcár gyűlt össze.15 Egy 
évvel később a 111 ipartestület által 
küldött segély összege már 1906 fo­
rint 98 krajcárt tett ki.16 
A tűzvész okozta zűrzavar is hoz­
zájárult ahhoz, hogy az 1893. május 
22-ére kitűzött közgyűlést a tagok 
elégtelen száma miatt nem lehetett 
megtartani. Ekkor csak elöljárósága 
ülésre került sor, ahol ismét új alel­
nöke lett a testületnek Czollenstein 
Ferenc személyében. Jegyzővé Vár-
konyi Dezső hírlapírót választották 
meg három évre. A pénztáros a kö­
vetkező egy évre ismét Szilágyi Mi­
hály lett. Az Ipartestület tagságán 
belüli nézetkülönbség a nyár elejére 
már valóban komoly méreteket öl­
tött, amely a legkisebb mértékben 
sem kedvezett az iparosság ügyének. 
A veszprémi iparosokra is illik Gerster 
Miklósnak,17 a korabeli iparosviszo­
nyok jó ismerőjének megállapítása: 
,,Olyan összetartásnak, aminőt a kö­
zönséges munkásosztályban tapaszta­
lunk, még csíráját sem fedezhetjük 
fel a jelenkor kézművességében. Min­
denik mester a többivel, valamennyi 
fajtájabelivel, folytonosan szembe­
száll, s az általános ellenségeskedés 
közepette hiábavaló minden kérle-
lés, engesztelés . . ." 
Időleges összetartás, egységbe tö­
mörülés persze megvalósult, főként 
amikor az anyagi terhek csökkenté­
séről és a vezetőség munkájának bí­
rálásáról volt szó. Küldöttség vitte a 
Veszprémi Független Hírlap irodájá­
ba azt a kétszázharminc veszprémi 
iparos aláírásával ellátott felhívást, 
amelyet a tagok az elnökséghez in­
téztek, s amelyet a lap 1893. június 
3-i száma nyilvánosságra is hozott. 
A felhívás az alapszabályokhoz csa­
tolandó 12 pontos javaslatot tartal­
mazta, amelyet „a nagy testület cél­
jainak s üdvös működésének sike­
resebb előmozdítása végett" fogal­
maztak meg, az alábbiak szerint: 
„1. A jegyzői fizetés leszállíttassék 
és a jegyző saját kebelünkből válasz­
tassák. 
2. A házbér leszállíttassék. 
3. A pénztárnoki fizetés megszün­
tessék és ahelyett a pénztárnok évi 
tiszteletdíjban részesíttessék,; Egy év­
re 50 forintot, vagy az új pénz sze­
rint 100 koronát kapjon. 
4. A házi teendőre való egyén 
csakis saját iparos társaink közül le­
gyen választható, aki a terhet segít 
velünk viselni. 
5. A kontárok megfékezése és 
azok további helytelen eljárásának 
azonnali megszüntetése, a tanonczok 
tőlük azonnal elveendők és azon ta­
nonczok felett a nagy testület intéz­
kedjen, hogy rendes iparosokhoz 
adassanak tanulóknak. 
6. Az olyan iparos tag pedig, aki 
a törvénytelen tettet elköveti, hogy 
kontároknak inasát a maga nevére 
szegődteti, szigorúan megbüntettes­
sék. Példa legyen a jövőben, hogy 
több ilyen eset elő ne forduljon. 
7. A törvénykezési napokat rö­
videbbre venni és azokat úgy beosz­
tani, hogy a hétnek bármely napján 
egyszer legyen hivatalos óra, amit 
pontosan kötelességének tartsa a tes­
tületi elöljáróság megtartani, amely 
ezentúl külön választva lesz, nehogy 
azt kelljen tapasztalni, ami eddig 
volt, hogy 3 hétig is el kellett járni 
a nagy testület hivatalába, míg egy­
szer valahára összejött a hivatali 
személyzet . . . 
8. A kántorfizetések leszállítása, 
hogy a negyedévi 25 krajcár helyett 
csak 15 krajcár legyen fizetendő, ez­
zel könnyebbítünk iparostársaink 
sorsán és azt nyerjük el ezáltal, hogy 
minden iparos pontosabban fogja 
kántorját fizetni, mint eddig, 
mert . . . tudni fogják, hogy befi­
zetett fillérjeik mi célra lesznek for­
dítva. Mert eddig semmi tudomásuk 
sem volt arról, hogy miért fizetnek, 
hanem csak azt tudták, hogy a be­
jövetel legnagyobb része a hivatalno­
kok fizetésére megy fel,. . nem azért 
rakjuk össze fillérjeinket, hogy abból 
semmittevő hivatalnokokat tartsunk, 
hanem saját magunkon tudjunk segí­
teni és vagyonunkat gyarapítani. 
9. A munkaképtelen iparos tár­
sainkat vagyonunkhoz képest életé­
nek és egészségének föntartásához se­
gély adományban részesítsük, de nem 
csak Ígéretben, hanem tettben is és 
mentsük meg a kétségbeeséstől öreg 
napjaiban, ez az egyik kapocs, amely 
összefogja tartani a nagytestületet és 
virágzóvá teszi. Továbbá mivel az ipa­
ros osztály legárvább gyermeke e ha­
zának, mert a szabad ipar behozatala 
óta senki sem gondol ránk . . . , ma­
gunkra vagyunk hagyatva, tehát 
önönmagunknak iparosoknak köte­
lességünk saját magunkról és hozzánk 
tartozókról gondoskodni. Alapít­
sunk egy iparos segélyező nyugdíj 
tőkét, keressük fel hozzá az eszközö­
ket, melyekkel leghamarabb virág­
zóvá tehetjük. Először is a leszállí­
tott kántor fizetésekből azon lOkrt. 
mely visszamarad, fizetni kell a nyug­
díj alapjához, a nagytestület évi jö­
vedelmének egyharmad része szintén 
a nyugdíj alapjához tétessék, a kihá­
gások és büntető pénzekből befolyt 
összeget egészen a nyugdíj alapjához 
kell tenni, továbbá az új iparos ta­
gok után befolyt, egyenkint 20 fo­
rintból fizettessék a nyugdíj alap­
jához 5 forint . . . 
10. A nagytestület második kap­
csát képezi a testületi temetkezési 
egylet, mert a régi testületeket is 
ezen két szép s kegyeletes erény 
tette virágzóvá. Azért mi határo­
zottan a temetkezési egylet beho­
zatalát követeljük és kívánjuk an­
nak mielőbbi életbe lépését. 
11. Kérjük az elöljáróságot szíves­
kedjék a kiadásban foglalt 166 fo­
rint 94 krajcár egyenleg néven sze­
replő meg nyugtázott számláját, to­
vábbá az adósleveleket, a takarék­
pénztári könyvecskéjét a nagy tes­
tület színe elé hozni, hogy minden 
tag legyen meggyőződve a vagyon 
felett. 
12. Kérjük a nagy testület elnökét, 
hogy azon rendeletét szüntesse be, 
amelyben azt rendelte el, hogy a hát­
ralékos meg nem fizetett kántor 
pénz végrehajtó által szedessék be és 
a szegény iparosokat evvel is szomo-
rítani kívánta. Jól tudja a T. Elnök 
úr, hogy miért nem jő be rendesen 
a kántor fizetés, mert nem úgy ve­
zették vagy vezetik az ügyeket, ami 
megfelel az iparos társulat tagjai­
nak . . ." 
A levél végén az aláírók felkérték 
az elöljáróságot, hogy az alapsza­
bályok kibővítésére és módosítására 
megnevezett 12 pontot a földműve­
lés-ipar- és kereskedelemügyi minisz­
terhez az ipartörvény 134 §-a értel­
mében jóváhagyás végett terjessze fel. 
Erre a nem csekély demagógiát 
tartalmazó, nyilvánossá tett levélre 
Szilágyi Mihály ipartestületi pénztá­
ros válaszolt a lap június 10-i számá­
ban. A régóta megbecsülésnek és te­
kintélynek örvendő elöljárósági tag 
elítélte és az intézmény elleni izga­
tásnak tekintette a levél hangnemét 
és tartalmát. Leszögezte, hogy a tes­
tület olyan alapszabályok alapján 
működik, amelyek lehetővé teszik a 
levélben felsorolt valamennyi javas­
lat megvalósítását, csak hogy ehhez 
a fő kellék: „először a kötelesség, 
másodszor az erős akarat, harmad­
szor az egyetértés." Hozzátette, hogy 
,,az új ipartörvény teljes autonómiát, 
vagyis önkormányzati jogot ad az 
iparosok kezébe, de ha mi ezzel él­
ni nem tudunk, úgy ez sem a tör­
vény-, sem az alapszabály hibája, 
hanem nagyon természetes, hogy a 
miénk . . . " 
A felbolydult elégedetlenkedőket 
ez a levél sem tudta megfontoltabb 
álláspontra bírni, ellenkezőleg: sérel­
meiket országos nyilvánosság elé tár­
va egyenesen a Miskolcon tartott 
III. Országos Ipartestületi Kongresz-
szus elé terjesztették. A felirat az 
augusztus 27-én botrányos körül­
mények között lezajlott közgyűlé­
sen született a résztvevő iparosok 
többségének kívánságára. A Veszpré­
mi Független Hírlap szeptember 2-i 
száma teljes terjedelemben közölte a 
TANULMÁNYOK 17 
2. ábra. Georgi Lajos könyvkötő mester 
szöveget, amely eleddig nem tapasz­
talt nyíltsággal és szókimondással tá­
madta a vezetést, és az ügymenetet. 
Magát az elnököt, Balogh Károlyt 
,, . . . a szegényebb iparost lenéző s 
kizáró döjfös magaviselete" miatt tá­
madta, aki ,,. . .hogy basáskodó ha­
talmát szegény iparostársainkkal mi­
nél jobban éreztesse, tanácsi rangjá­
nál fogva az évi hátralékos tagsági 
díjakat, még a tűzkárosultakat sem 
kímélve, a végrehajtói közegekkel, 
annak idejében ágybéli s több más 
ingóságukat tőlük elviteté . . ."Az el­
nököt amiatt is támadták, hogy a 
230 iparos által aláírt 12 pontos 
beadványt egy pont kivételével el­
utasította. Elfogadhatatlannak minő­
sítették az irántuk megnyilvánult bá­
násmódot, miszerint a hivatkozott 
közgyűlésen „ . . . egypár elöljáró 
drasztikus és meggondolatlan kifeje­
zésével találkoztunk, hogy bennün­
ket megkorbácsolással fenyegettek, 
— ehhez járult egy korcsmai helyi­
ségben az elnöknek meggondolatlan, 
durva kifejezése, midőn hatalmát is­
mét fitogtatva bennünket becsukás-
sal fenyegetett . . ." 
Az indulatok ilyen mértékű elsza­
badulása nem szimpátia antipátia kér­
dése volt, hanem az iparosokat egy­
mástól eltávolító vagyoni különbségé, 
a tűzkár után még kilátástalan abba 
lett, a többséget sújtó anyagi helyze­
té és a mindezekből fakadó sajátos 
mentalitásé, amelynek lényege az elé­
gedetlenkedés, az összetartás ember­
baráti illúziójának dédelgetése, 
ugyanakkor a határozott, előrelendí­
tő lépések megtételére való képtelen­
ség.1* 
A panaszoknak a hivatali ügyme­
netre vonatkozó része tekinthető el­
fogadhatónak, mivel az akkori jegy­
ző, Várkonyi Dezső könnyelmű, 
nemtörődöm magatartása ellen igen 
sok kifogás merült fel. Az ő műkö­
dése alatt az ügyiratok kezelése való­
ban pontatlanul és hanyagul történt, 
Várkonyi gyakori távolléte miatt a 
hozzá nem értő hivatalszolga bese­
gítésével. 
Az indulatok csendesülnek 
Az Ipartestületen belül kialakult mi­
zéria felett a vezetőség minden bi­
zonnyal hamar úrrá lett, mert az 
október 7-én megtartott elöljárósági 
ülésen már békés témákat tárgyaltak 
meg. így beszámoltak a miskolci 
III. Országos Ipartestületi Kongresz-
szusról, — ahol Balogh Károly és 
Szilágyi Mihály vett részt — vala­
mint a miniszteri rendelet alapján 
újonnan képesítéshez kötött iparágak 
— takács, fazekas, csutorás űzőinek 
az Ipartestületbe való felvételéről. 
Minden bizonnyal a kölcsönös 
meg nem elégedés ténye vezetett oda, 
hogy Várkonyi Dezső 1894 február­
jában lemondott jegyzői állásáról, he­
lyette a március 3-án tartott elöljáró­
sági ülésen Pfilf Andor kályhást vá­
lasztották meg. 
3. ábra. Pfilf Andor kályhás, ipartestületi 
jegyző hirdetése a Veszprémi Független 
Hírlap 1894. március 3-i számában 
Április 7-én Kossuth Lajos halála 
és a tanoncügy volt a két legfonto­
sabb tárgyalandó téma. A nagy poli­
tikusról, hazafiról Balogh Károly el­
nök mondott megindító beszédet, 
akinek emlékét jegyzőkönyvileg is 
megörökítették. Ezen felül elhatároz­
ták, hogy külön e célra egy szakér­
telemmel szövegezett örök Emlék 
Albumot készíttetnek. A nemzeti 
gyászban való részvétel alkalmára egy 
selyem lobogó megvételét vállalták, 
továbbá határozatot hoztak a testü­
leti nemzeti lobogó elhelyezésére: 
a lobogót az Ipartestület helyiségé­
ben tartják, nyeléről levéve, egy 
— Kiss Lajos elöljáró által készí­
tett — jól záródó ládikában, amely­
nek kulcsát az elnök őrzi. A felállí­
tandó Kossuth szoborra 30 forint­
nak a testület pénztárából való kifi­
zetését rendelték el. 
Egyre szaporodott a tanoncok is­
kolamulasztásával kapcsolatos pana­
szok száma, amelyre az Ipariskola 
vezetősége nyomatékkal hívta fel az 
elnökség figyelmét. Emiatt úgy dön­
töttek, hogy az érintett iparosokat 
szigorúan figyelmeztetik, s szükség 
esetén az I. fokú iparhatósághoz te­
szik át ügyüket. Ornstein Ignác la­
katos ellen máris megtették a felje­
lentést kihágás ügyében, mivel ő ta­
noncát, Veczkó Bélát sem be nem 
szegődtette, sem iskolába nem já­
ratta, amiről az Ipariskola igazolást 
is küldött a testületnek. A felszabadí­
tott öt tanoncot viszont az elnök 
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szép szavak kíséretében bocsájtotta 
az iparos pályára. 
A korábbi időpontra kitűzött 
közgyűlésre Kossuth Lajos teme­
tése miatt — amelyen Balogh Károly 
vezetésével sok iparos vett részt 
- csak április 29-én20 került sor 
mintegy kétszáz jelenlévővel. A jegy­
zői beszámoló részletes ismertetést 
adott a testület 1893-as évi viszonyai­
ról, melyek szerint: új iparigazol­
ványt nyert 24 iparos, a tagok szá­
ma 416 fő volt, bele nem értve a fa­
zekas, szitás és takács iparosokat, 
akik összesen 41-en voltak. 107 ta-
noncszegődtetésre és 87 tanoncfel­
szabadításra került sor, s ez utóbbiak­
kal együtt 156-an nyertek munka­
könyvet. Eltávozást, kilépést 200 fő 
jelentett be, így 1892 óta kb. 250 fő 
nyert alkalmazást.2 J 158 folyó ügyet 
intéztek el, az átlagban két naponta 
keletkezett panaszos ügyeket az el­
nök békésen intézte el, mindössze 
egy esetben hozott elmarasztaló ha­
tározatot a békéltető bizottság. Szak­
osztályi gyűlésre nem került sor, „pe­
dig ez volna egyedüli gyógyszer a fel­
merülendő helyi beteg állapotok or­
voslására" — hangoztatták a közgyű­
lésen. A 360 frt-os jegyzői fizetés 
lecsökkentését nem engedélyezte az 
elnök, mivel azt a közgyűlés három 
évre állapította meg. 
Az elöljárósági tagokat Berleg Jó­
zsef, Bauer Sándor, Czollenstein Fe­
renc, Csikasz József, Fülöp Mihály, 
Tatai János, Gr^niczer Pál, Herceg 
Lajos, Liez János, Mészáros Mihály, 
Meszlényi János, Molnár István, Mol­
nár Gábor, Nagy István, Németh Já­
nos, Postássy József, Pinkász Gábor, 
Rákhelyi József, Szilágyi Mihály, 
Szelmajer Vilmos, Szenczy József, 
Svoboda Mátyás, ifj. Steindli Antal, 
Veisz Jakab személyében választot­
ták meg. 
Úgy tűnik, némi szervezeti válto­
zás mégiscsak végbement, mert а jú­
nius 2-i elöljárósági ülés jegyzőköny­
ve az alapszabályok módosításáról és 
a leendő temetkezési egylet alapsza­
bályainak megvitatásáról számolt be. 
Ekkor mondtak köszönetet Czollen­
stein Ferenc alelnöknek, amiért az 
ipartestületi lobogót díjtalanul elké­
szíttette. 
Az egyes szakmák űzői közötti 
konfliktus tartósan napirenden volt. 
Különösen a molnárok ellen merült 
fel kifogás, akik a panasz szerint 
— nem lévén ipartestületi tagok — ta­
noncaikat „...egyszerűen az ún. 
veszprémi molnár ipartestület címén 
és Pozsgai Miklós elnöklete alatt fel­
szabadítják és egy községi bizonyít­
vánnyal az Ipartestületnél a seggd 
részére munkakönyvet kérnek . . . " 
4. ábra. Becske Adolf fényképész hirdeté­
se a Veszprémi Független Hírlap 1894. 
április I4-i számában 
Emiatt az elöljáróság a szeptem­
ber 1-én tartott ülésén kimondta, 
hogy feljelentést tesznek a molná­
rok ellen az I. fokú iparhatóságnál. 
Megkezdődnek 
a millenniumi kiállítás 
előkészületei 
Az 1890-es években megingott a 
dualista monarchia addigi stabilitása. 
Társadalmi nyugtalanság és nemzeti 
küzdelmek, politikai zavarok törtek 
felszínre.22 A fenyegető problémák 
és krízisek ellenére az előrelépés je­
lei mindenütt láthatóak voltak. A 
gazdasági fejlődésben elért sikerekre 
való jogos büszkeség is kifejeződhe­
tett a millenniumi ünnepségek még­
oly pompás megrendezésében, 
melyre az egész ország már jó előre 
készült. Már ez év januárjában meg­
választották a millenniumi kiállítás 
kerületi bizottságait, így a győri ke­
rületi bizottságot is, melynek kül­
tagjai közé választották Balogh Ká­
rolyt, a Veszprémi Ipartestület elnö­
két és Brenner Lőrinc elöljárósági 
tagot.24 Az „Iparosok kiállítási nagy­
bizottsága" február 8-án felhívást tett 
közzé a Veszprémi Független Hírlap­
ban a következő sorokkal: „A ne­
mes versengés megindult ország szer­
te. A vagyonos iparos, aki áldozatok­
ra képes, ott lesz termelése és mun­
kája javával; de ott lesz a kevésbé te­
hetős, jeles iparos is, mert a nemzeti 
munkának ő is lelkes tényezője és 
ámbár áldozatot kell hozni, nem ma­
radhat el, mert elmaradásával nem 
volna teljes, hűséges a magyar kul­
túra bemutatott képe." Három hó­
nappal később a kamara a megalakult 
helyi — veszprémi, pápai — kiállítási 
bizottságoknak megküldte az iparo­
soknak szánt bejelentő íveket, ame­
lyek a kiállítási szabályokat is tartal­
mazták.25 Ugyancsak a kamara inté­
zett felhívást Veszprém vármegye 
törvényhatóságához, amelyben kérte, 
hogy az 1894—96-os évekre folyósít­
sanak összegeket a kiállítás kerületi 
alapja javára, amelyeket az érdekelt 
iparosok között, azok megsegítésére 
osztanak majd fel, hogy ,,méltó szín­
vonalú munkát végezhessenek."26 
Emellett közmunkák szervezésére, 
középületek építésére, nagyobb meg­
rendelésekre ösztönözték a várost, 
hogy az iparosoknak módja legyen 
olyan reprezentatív munkákat létre­
hozni, amihez a saját pénzük nem 
volna elég. A Balogh Károly vezette 
helyi bizottság tevékenyen közremű­
ködött a megrendelések foganatosí­
tásában.2 7 
A Győri Kereskedelmi­
es Iparkamara további 
erőfeszítései 
A kézművesiparosság alapvető gond­
jainak megoldásában a kamara még 
nagyobb erőfeszítéssel próbált részt 
venni, ezért — a kamara 1893-ról 
szóló jelentése szerint28 — az ipar-és 
kereskedelmi minisztertől kérték: 
1. Az ipartörvényben a kvalifiká­
ció elvének szigorúbb megállapítását 
és szűkebb határok közé szorítását, 
2. az 1874. évi XXXIII. te. akkén-
ti módosítását, hogy a választási jo­
got minden képesített iparosra kiter­
jesszék, aki bármely csekély adót 
fizet, 
3.a tan- és munkaviszony rende­
zését kötelező szabályrendeletek al­
kotásával, 
4. a házalási ügy rendezését és a 
fegyencipar korlátozását, 
5. az iparos osztály régóta óhaj­
tott kívánalmainak teljesítését: a vá­
sárügy rendezését, a hely pénzekkel 
való visszaélések megszüntetését, az 
adózási viszonyok igazságos reform­
ját, a szakoktatás új alapokra helye­
zését, a vándoripar törvénnyel való 
szabályozást, a szövetkezeti szer­
vezkedések anyagi támogatását, stb. 
Л kamara továbbra is gyakran tett 
közzé pályázati felhívást, amelyben 
az iparosoknak munkaalkalmakat kí­
nált, így pl. a győri királyi törvény­
szék irodaszer szükségletére, továbbá 
gyertya, petróleum, olaj, szappan és 
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különféle könyvkötői munkák elvég­
zésére,29 de komolyabb munkákra, 
vagy szállításokra is felhívta a figyel­
met. 
A veszprémi iparosok — többek 
között a túlkínálat miatt — nem túl 
gyakran élhettek ezekkel a lehető­
ségekkel, így ezen az úton sem ju­
tottak jelentősebb jövedelemhez. Az 
Ipartestület is szigorú takarékosko­
dást vezetett be, amely a vidéki társ­
szervezetekkel való kapcsolattartást 
is korlátozta. Sem a salgótarjáni, 
sem az aradi, sem a nyíregyházi 
zászlószentelési meghívásnak nem 
tettek eleget, mert — amint az elöl­
járóság megfogalmazta — „ . . . az 
Ipartestület anyagi helyzete miatt 
semmiféle rendkívüli kiadást nem te­
het, így a zászlószegért rendszeresen 
szokásos ajándék összeget nem küld­
heti el".30 Hasonló okokból álltak 
el a vallás- és közoktatásügyi minisz­
ter által rendeletileg lehetővé tett, 
az iparos segédek továbbképző tan­
folyamára vonatkozó szervezettől is. 
Kisebb kiadásokat vállaltak, ha az 
valóban hasznos ügyet szolgált: a 
győri kamara ajánlatára megrendelték 
az Iparosok Olvasótábora című kiad­
ványt, amely 10 füzetből állt és az 
1894-95-ös évre 2 frt-ba került.31 
Különös események nélkül 
Miután a kedélyek valamelyest meg­
nyugodtak, s az iparosok egy részé­
nek figyelmét lekötötte a Millenni­
umra való készülődés,32 a testületen 
belül nem került sor rendkívüli ese­
ményekre. Az ügyvitelben érződött 
némi javulás, ami abban is megnyil­
vánult, hogy az elnökség tartózko­
dott az önkényes megmozdulásoktól, 
s a tagok tájékoztatását is komolyan 
vette. 1895 februárjában egyenesen 
a győri kamarához fordult az Ipar­
testület Krebsz Antal, Kovács Mi­
hály és Weisz József iparosok bead­
ványával, amelyben a 20 frt-os belé­
pési díj elengedését kérték. Győrben 
sem tettek engedményt, s úgy hatá­
roztak, hogy a szóban forgó össze­
get nyolc napon belül be kell fizet­
ni az érintetteknek.33 A február 23-
án megtartott ülésen pedig az elnök 
arra utasította az elöljáróságot, hogy 
a közgyűlésre 600—700 példányban 
meghívókat nyomtassanak ki, amely­
ben a számadásoknak és a pontos 
tárgysorozatnak is szerepelnie kell. 
A március 31-én összehívott köz-
gyűlésen34 ahol a tagokat az elnök 
fegyelmezettségre, higgadt és tárgyi­
lagos nyilatkozatok megtételére kér­
te — összefoglalták az előző év ese­
ményeit. Megállapították, hogy a 
tervbe vett temetkezési egylet létesí­
tése a tagok határtalan közönyössége 
miatt megbukott. 
Kidolgozták a ,,mi viszonyainknak 
megfelelő"vásártartást,35 amelyet az 
I. fokú iparhatósághoz terjesztettek 
fel jóváhagyás végett. A tan- és mun­
kaviszony rendezésére vonatkozó sza­
bályrendelet módosítása ügyében az 
illetékes központi szervet keresték 
meg. A testületen belül megindult az 
elaggott és munkaképtelen iparosok 
nyugdíj ügyére vonatkozó mozgalom, 
de ebben nem tudtak előre lépni. En­
nek oka az volt, hogy a testület kü­
lön e célra nem rendelkezett alappal, 
adakozásra pedig senki nem vállal­
kozott. A rászorulók esetenkénti se­
gélyezését a jövőre nézve is meg­
erősítették. 
A létszámkimutatásból kiderült, 
hogy 1894-ben — a lemondott, el­
távozott, vagy üzletét megszüntető 
46 iparost leszámítva — összesen 
464 tagot tartottak nyilván, akik 
57 féle különböző ipari foglalkozást 
űztek. Az ügyfélforgalom jelentős 
volt, melyre az ügyek változatos faj­
tája és jelentős száma is utalt. A 
Veszprémi Ipartestületet érintő helyi 
érdekű ügyekből 30-at, a vidéki ipar­
testületekkel kapcsolatban 29-et, a 
győri kamarától 27-et, Veszprém vá­
ros tanácsától, mint I. fokú iparha­
tóságtól 89-et, Veszprém járás főszol-
gabíróságától 6-ot, a Veszprémi 
Rendőrkapitányságtól 2-t, vidéki 
szolgabíróságoktól és iparhatóságok­
tól 82-t, szaklap szerkesztéssel kap­
csolatban 2-t intéztek el. Ezen felül 
8 budapesti központi levelezést, 
45 ipari kihágási ügyet és 84 kontár­
kodó elleni eljárást számoltak össze. 
A segédlajstromból kitűnt, hogy a 
segédek munkaviszonyával 869 eset­
ben foglalkoztak. Ebben szerepelt a 
167 db munkakönyv kiállítása, 281 
belépés bejelentése. A foglalkozásban 
állt segédek száma 331 fő volt. 
1894-ben 239 tanoncot tartottak 
nyilván, közülük 146 tanuló szegő­
dött, 93 felszabadult, átmeneti nyil­
vántartást 292 tanoncról vezettek, 
akik az ipariskolába is be lettek 
iratva. 
A közgyűlésen ismételten felhív­
ták a mesterek figyelmét arra, hogy 
a tanoncokat az Ipartestületnél be 
kell jelenteni, mert ennek és a szer­
ződésnek az elmulasztása az iparos 
megbüntetésével járhat. A tanonc­
viszonyok rendezése minden iparos­
nak érdeke. 
Az elöljáróság panaszos éllel álla­
pította meg, hogy a testületnek nem 
sikerült lényegesen előre vinni az ipa 
rosok ügyét, mivel ,, . . . a tagok a 
testület irányában nem tanúsítanak 
kellő érdeklődést és támogatást, hogy 
nemcsak közömbösen, de rossz hisze-
müleg nézik saját ügyeiket, s az alko­
táshoz — teremtéshez nemcsak hogy 
nem mernek, de lerombolják mind­
azt, amit a józan gondolkodó elem 
drága költségen és időáldozattal fel­
épített." 
Igen jelentős összeget tett ki a tag­
díjhátralék - 875 Ft 90 kr - , sokan 
évek óta egyáltalán nem fizettek tag­
díjat. 
Az Ipartestület kiadásait ez év de­
cember 31-ig az alábbi tételek mu­
tatták: házbérre 150 frt, a jegyző fi­
zetésére 360 frt, a pénztáros tiszte­
letdíjára 100 frt, a szolga évi fizeté­
sére 144 frt, 5 m tűzifa vásárlására 
18 frt 75 kr, nyomdai költségekre 
27 frt 43 kr, a Kossuth lobogó ösz-
szes számláira 117 frt 58 kr, falra-
gasznyomatás —és kiragasztásra 14 frt, 
Kossuth szoborra 30 frt. Keresztes 
Istvánnak bemondásokért 16 frt, Far­
kas cipésznek segély 13 frt, Endrédi 
lakatosnak segély 10 frt, Országos 
Iparegyesület két évi tagdíja 10 frt, 
iparügyekre 6 frt, temetési bemon­
dásra 8 frt 50 kr, kályha javításra 
2 frt 50 kr, üveges számla 1 frt 90 kr, 
apró kiadások 2 fn 25 kr, összesen 
1252 frt 35 kr. 
A testület összes vagyona — szin­
tén december 31-én lezárva — 3289 
frt 44 kr-t tett ki a következők sze­
rint: pénztári maradványban 185 frt 
50 kr, takarékbetétben 1300 frt 01 
kr, illetve 649 frt 83 kr, beiratási és 
tagdíj hátralékban 875 frt 90 kr, 
irodai berendezésben 165 frt 70 kr, 
Kossuth-féle selyem lobogóban 100 
frt, előre fizetett házbérben 12 frt 
50 kr. 
Az 1895 évi költségelőirányzatot 
takarékossági okokból 1223 frt 50 
krajcárra tervezték. 
A tagok szakmai munkáját segí­
tendő, a költségeket ezúttal nem 
nézve, 10 forintért megrendelték az 
„Iparosok Mintalapja" című folyó­
iratot, amelyben szakrajzokat is kö­
zöltek.36 
Az 1895. május 4-én tartott elöl­
járósági ülésen bemutatták a keres­
kedelemügyi miniszter körrendele­
tét, amely a tanonciskolák látogatá­
sát szigorúan és pontosan az ipar­
testületi kiküldöttek el nem mulaszt­
ható feladatává tette. Országosan is, 
helyileg is szükség volt a szigor foko­
zására, mert még mindig nagy ha­
nyagság volt tapasztalható a tanon­
cok iskolalátogatása terén. A Veszp­
rémi Ipariskola — tanulóinak száma az 
1895-96-os tanévben 321 fő37 -
vezetése maga is példás szigort ta­
núsított mulasztások esetén, így 
Nagy Gábor cipésztanuló szabadítá­
sát sem engedélyezte az Ipartestü­
letnél, mivel a tanuló az évzáró vizs­
gán nem jelent meg. Zámbó István 
cipészmester tanoncát azonban mégis 
felszabadította a testület, annak elle­
nére, hogy az iskola tájékoztatása 
szerint a szeptemberi pótvizsgán min-
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5. ábra. Postássy József, az Ipartestület 
bőripari szakosztályának elnöke 
den tantárgyból elégtelen osztályza­
tot kapott. Az Ipartestületnek az volt 
az érve, hogy Nagy Gábor a tanonc­
idejét mesterénél kitöltötte, csupán 
munkakönyvet nem kapott, mert az 
illetékességi bizonyítványokat nem 
szerezte be . 3 8 Sajnos az efféle ma­
gatartással a testület nem szolgálta 
a tanoncügy előrevitelét, a szakmai 
színvonal emelését ily módon pedig 
éppen kérdésessé tette. Az Iparisko­
la továbbra is idényt tartott a testü­
leti elöljárósági tagok iskolalátogatá­
sára mind a rendes évi, mind a téli 
szaktanfolyam esetében. Ez utóbbit 
elsősorban az ács- és kőművestanon­
cok, illetve mesterek érdekében ren­
dezték, akiknek szakmai előmenete­
lét elsősorban az építészeti szakosz­
tály és annak elnöke Révélant Jó­
zsefvolt hivatott támogatni.39 
Az iparosok nagy része sorsa ked­
vezőtlenebbé fordulásának okát nem 
önmagában, hanem elsősorban a kül­
ső körülményekben vélte megtalálni. 
Az Ausztriával való közös vámterü­
letet mindenképpen kedvezőtlen 
ténynek fogta fel, emiatt egyre job­
ban hangoztatta az önálló vámte­
rület szükségességét40 Ehhez a vo­
nulathoz a Veszprémi Ipartestület is 
felzárkózott, nem egy esetben kap­
csolódva más, pl. a Szegedi Ipartes­
tület ezirányú kéréséhez 
A segédmunkaerő terén tapasz­
talt nagy mozgás miatt a december 
7-i elöljárósági ülésen felvetődött, 
hogy az Ipartestület szívesen vállal­
na munkás közvetítést azon iparosok­
hoz, akik ezt igénylik, ugyanakkor 
egy utasszálló felállításának szüksége 
is szóba került. A tervek realizálásá­
hoz szükséges határozati javaslat el­
készítésére Postássy József, a bőr­
ipari szakosztály elnöke kapott lehe­
tőséget, aki emiatt másodmagával 
Székesfehérvárra utazott tapasztalat­
szerzés végett.42 Ezzel egyidőben a 
Rév-Komáromi és az Egri Ipartestü­
letnél is érdeklődtek a megvalósí­
tás módozatairól.43 
A Millennium éve 
mozgalmas és ünnepélyes 
Az év első két hónapjában még a 
megszokott kerékvágásban történtek 
az események. Február 20-án az elöl­
járóság pályázatot hirdetett a Kopá-
csy-lele alapítvány kamatainak el­
nyerésére, melyben két szegény sorsú 
iparos részesülhetett. Március 7-én a 
Veszprémi Egyházmegyei Tanítóegy­
letnek utaltak ki 5 frt-ot a szegény-
sorsú tanítók gyermekeinek megsegí­
tésére. Ekkor fogadták el dr. Óvári 
Ferencnek az ügyészi tisztségről való 
lemondását, akinek fáradozásaiért 
jegyzőkönyvileg mondtak köszöne­
te t . 4 4 
A viszonylag csendes mindenna­
pok igazából március elejétől váltak 
izgalmasabbá, magukon hordva az 
ünnepélyes készülődés eddig nem ta­
pasztalt lelkesítő hatását. A város 
iparossága, csakúgy, mint a többi 
polgártárs részesévé vált ennek az él­
ménynek, s jelen volt mindenütt, 
ahol hazafias érzéseit kifejezésre jut­
tathatta, így nagy számban jelent 
meg a ,JCorona" kávéházban tartott 
értekezleten, ahol Vikár városi fő­
jegyző a magyar viselet felújítása 
végett tartott beszédet, javasolva, 
hogy a millennium alkalmából má­
jus 8-tól kezdve a jelenlevők öltsék 
fel őseik szép nemzeti viseletét. 
Erre 92 jelenlevő kötelezte magát, 
közöttük sok iparos és kereskedő, 
6. ábra. A millenniumi készülődés jegyé­
ben kiadott hirdetés a Veszprémi Füg­
getlen Hírlap 1896. március 21-i számában 
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mint Balogh Károly, Szemerey Já­
nos, Gémesy Dániel, Fata János, 
Jády Ferenc,Czollenstein Ferenc.45 
A Veszprémi Független Hírlap 
március 21-i számában Mautner Ignác 
és fia férfiszabók hirdetést tettek 
közzé az alábbi szöveggel: „Tudat­
juk, hogy műhelyünket úgy rendez­
tük be, hogy ott magyai díszruhákat 
és másféle magyar ruhákat ízlésesen 
és szabályszerűen készítünk a leg­
egyszerűbbtől a legdíszesebbig rész­
letfizetésre is. Dúsan felszerelt rak­
tárunkban találhatók az e célra meg­
felelő kelmék, melyekből 1 magyar 
atilla öltönyt 30 forintért, 1 magyar 
zeke öltönyt 20 frt-ért vagyunk haj­
landók elkészíteni. Kaphatók továb­
bá magyar díszruhák, menték és atil­
lák a legdíszesebb kiállításban tet­
szés szerinti árak mellett." 
Ünnepélyes hangulat jellemezte a 
március 29-én a városháza tanács­
termében megtartott évi rendes köz­
gyűlést, amely szervezeti szempont­
ból is fontos állomásává vált az Ipar­
testületnek. Az elnöki tisztet tíz 
évig betöltő Balogh Károly — sok­
oldalú tevékenysége, így helyettes 
polgármestersége miatt — lemondott 
megbízatásáról, akinek „szűnni nem 
akaró lelkes éljenzés között" mond­
tak köszönetet fáradozásaiért. He­
lyette Bauer Károly mészáros mes­
ter foglalta el az elnöki széket, akit 
szintén lelkesen köszöntött a köz­
gyűlés, s a választás után bankettel 
ünnepelt meg.46 
Az április 11-re összehívott elöl­
járósági ülést már az új elnök nyi­
totta meg, kérve, hogy ,,maradjon 
meg a tagok között a szeretet, ba-
7. ábra. A millenniumi kiállításon több 
veszprémi iparos elismerő oklevelet ka­
pott 
rátság és bizalom, amely legfőbb 
alapja az Ipartestület létérdekének." 
Alelnökké ismét Berleg Józsefet 
választották meg, a pénztáros Szi­
lágyi Mihály, a jegyző Pfilf Andor 
maradt. Tervbe vették az ipartestü­
leti díszzászló átalakítását és egy új 
gyászlobogó beszerzését, s elhatá­
rozták, hogy a millenniumi év em­
lékére egy új, az ország címerével 
ellátott nemzeti lobogót készíttet­
nek. 
Befejezésképpen bizottságot hoz­
tak létre a millenniumi ünnepségek 
ipartestületi körű megünneplésére. 
Ennek keretében nagyszabású haza­
fias mozgalom megindítását határoz­
ták el az Iparoskör és az Iparos 
Ifjak Önképző Egylete bevonásával. 
Valamennyi résztvevő számára a 
legkomolyabb felkészülést azonban 
Budapesten a Városligetben megtar­
tott millenáris kiállítás jelentette, 
8. ábra. A millenniumi kiállításkor adott 
közreműködői érem oklevele 
amely 1896 legmaradandóbb és leg-
időtállóbb alkotásává vált a társada­
lom tudatában.47 A honfoglalás ezer­
éves évfordulóján lezajló országos 
ünnepségsorozatnak fénypontja volt 
a május 2-án megnyitott kiállítás, 
amelyen több veszprémi iparos mű­
remekekkel, nagyobb számban pe­
dig személyes részvétellel volt je­
len.48 A megnyitóra a megyét kép­
viselő delegáció mellett,49 május el­
sején és másodikán 140 fő utazott 
el. A kisiparosok tömeges felutazá­
sára csak ezután kerülhetett sor a 
szálláslehetőségek megnövekedésével. 
A kiállítás igazgatósága a kereskedel­
mi és iparkamarák kérésére négy nap­
ra terjesztette ki a kisiparosoknak 
nyújtott kedvezményt, hogy azok a 
látottakból kellő tanulságot tudja­
nak levonni.5 ° 
A millenniumi ünnepségek helyi 
rendezvényeiről a sajtó részletes tájé­
koztatással látta el az olvasóközön­
séget, amely a vármegyei5 l és az ipa­
ros díszközgyűlésről időben értesült. 
Az iparosok nagy örömünnepére má­
jus 25-én, pünkösd hétfőn került sor 
a Veszprémi Ipartestület, az Iparos­
köz és az Iparos Ifjak önképző Egy­
lete szervezésében. 
Az események52 kezdetét reggel 
öt órakor ágyúlövésekkel jelezték, s 
ugyanekkor indult el az Önkéntes 
Tűzoltóegylet zenekara, hogy „az ut­
cákon hullámzó roppant közön-
ség"-nek kellő hangulatot teremt­
sen. Tíz órakor az iparosság az Ipar­
testület helyiségeiben gyülekezett, 
majd — több ezer ember kíséretében, 
zászlók alatt, sokan magyarba öltöz­
ve — részt vett a főszékesegyházban 
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tartott hálaadó istentiszteleten. A 
délutáni ünnepélyekre a figyelmet 
13 órakor ismét ágyúlövésekkel hív­
ták fel. Közel 4000 ember gyűlt 
össze a városházi kertben, ahol „már 
roppant katlanokban főtt a gulyás, 
folyt a bor (Méhes-egyleti) és a sör 
(Marton-féle) egyaránt." A nagysza­
bású rendezvény kedves mozzanata 
volt, amikor Pfilf Andor ipartestü­
leti jegyző díszmagyarba öltözve, 
szép beszédek kíséretében pompás 
virágcsokrot nyújtott át a testület 
nevében Véghelyi Dezsőnének és 
Bauer Károlynénak. Fél négykor 
a kürtszó elhangzása után Bauer 
Károly elnök lépett a zöld ágakkal, 
szőnyegekkel, magyar koronával, s 
nemzeti színű zászlóval díszített 
szószékre, amelyről megindító beszé­
det intézett a hallgatósághoz. Kérte, 
hogy az iparosság a jövő ezredévben 
se csüggedjen, hanem még inkább 
haladjon előre. Az ,,Éljen az iparos­
osztály, éljen a haza, éljen a király!" 
dicsőítő szavak után a jelenlevők 
elénekelték a Himnuszt a zene­
egyesületi dalárda kíséretében. Ezt 
követően előadásokra és szavalatok­
ra került sor, majd dr. Rosenberg La­
jos ügyvéd tartott záróbeszédet. A 
Szózat eléneklése után, a közönség 
társaságokba gyűlve helyet foglalt a 
sátrakban felállított asztalok körül, 
s éjfélig élvezte az örökké emléke­
zetes társas ünnepélyt. A rendez­
vény tiszta jövedelmét, 301 forint 
98 krajcárt a szegények megsegí­
tésére fordították.53 
A nagy ünnepségek után 
A Millennium kisugárzó ereje még 
hatott az év másik felében is a szí­
vekben és a tettekben, a nagy ese­
mények lezajlása után azonban is­
mét több helyet kaptak az iparoso­
kat érintő sajátos, belső ügyek. 
Bauer Károly elnök5 júniusban 
200 koronás alapítványával a veszp­
rémi rokkant iparosok segélyalapját 
vetette meg.55 A következő hónap­
ban Cséby Ferenc, a Veszprémi Szűcs 
Ipartársulat egykori elnöke átadta a 
testületnek a szakmatörténet egyik 
jelképét képező céhládát, valamint 
a könyveket.56 
További megrendelések megpályá­
zására nyílt lehetőség, amikor a 
veszprémi királyi törvényszék, a já­
rásbíróságok, valamint az ügyészség 
alkalmazásában levő hivatali szolga­
személyzet 1897. évi ruhaszükség­
letének beszerzése végett került sor 
árlejtésre,57 s amikor Győr várme­
gye számvevői hivatala a közigazga­
tási fogházak felszereléséhez vas­
ágyak, pokrócok, szalmazsákok, fa­
padok és kisebb asztalosmunkák szál­
lítására tett közzé felhívást.58 A pá­
lyázatok eredménye nem ismert. 
Augusztus 2-án, vasárnap, Bauer 
Károly vezetésével került sor újabb 
hatvan iparos budapesti utazására, 
akik a Veszprémi Takarékpénztár 
500 frt-os ajándékát élvezve megte­
kintették a millenniumi kiállítást. 
A négy napi tartózkodás alatt a részt­
vevők számára az étkezés, a szállás, 
az utazás és a kiállítási belépés díj­
talan volt, a látottak pedig az ipa­
rukban való előmenetelt szolgál­
ták.5 9 További segítségnyújtási szán­
dékkal a helyi sajtó vásárlásokra hív­
ta fel a lakosság figyelmét, hogy a 
kiállító iparosok áldozatait ilymó-
don méltányolja a közönség.60 
Az érdekképvisleti tevékenység 
fontossága nyilvánult meg abban, 
hogy az Ipartestület több elöljáró­
sági tagja részt vett Budapesten 
szeptember 6—8 között a millen­
niumi kongresszusok sorozatában 
megtartott IV. Országos Ipartestületi 
Gyűlésen, ahol 226 ipartestület 
78 752 önálló iparost, 112 993 se­
gédet és 48 463 tanoncot képvi­
selt.61 A gyűlés tisztikarába Balogh 
Károlyt háznagyként választották 
meg. A miniszteri expozéban el­
hangzottaktól megerősítve, miszerint 
,, . . . a kisiparosnak, a kézművesnek 
boldogulása, a küzködő kisipar meg­
erősödése, részben megmentése fon­
tos nemzeti érdek . . . " a képviselők 
az alábbi érdemi lépések megtételét 
határozták el:62 
1. Feliratot küldenek az ország­
gyűlés képviselőházához a sérelmes 
kereskedelmi- és vámszövetség fel­
bontása és a magyar ipar érdekeinek 
egyedül megfelelő önálló vámterület 
felállítása miatt. 
2. Felterjesztést intéznek a m. kir. 
pénzügyminisztériumhoz aziránt, 
hogy az iparosok adózási alapját a jö­
vőben a méltányosságnak és az igaz­
ságosságnak megfelelően állapítsák 
meg, azaz a meglevő 10%-os adó­
kulcsot legalább 3-4%-ra szállítsák 
le, amely az iparosok adott helyze­
tének leginkább megfelel. 
9. ábra. Millenniumi nagy érmet kapott 
Veszprém vármegye közönsége 
3. A kereskedelmi miniszterhez 
feliratot juttatnak az elsősorban hi­
tel, másodsorban nyersanyag-beszer­
ző és elárusító raktárszövetkezetek 
megalakítása ügyében. 
4. Továbbítják a gyűlés azon hatá­
rozatát, amely országos érdeknek 
nyilvánította ki a magyar iparnak a 
törvényhozásban való hathatósabb 
képviseletét. 
Az ipartörvény revizóját sürgető fel­
szólalások ugyancsak nagy számban 
hangzottak el a gyűlésen. 
Az Ipartestület vezetői felé meg­
nyilvánuló megbecsülés kifejeződött 
az őszi választások során is. A válasz­
tási lázban levő megyeszékhelyen ok­
tóber 10-én, vasárnap de. 10 órakor 
a Korona szálló nagytermében került 
sor a Szabadelvű Párt alakuló köz­
gyűlésérc, amelyen több száz szavazó 
polgár volt jelen. A párt elnökségi 
tisztségére Takács Ádám megyei ár­
vaszéki elnök kapott megbízatást, az 
alelnöki széket Balogh Károly és 
Bauer Károly foglalta el.6 3 
Az 1884. évi XVII. te. 175. pa­
ragrafusa szerint a kereskedelmi- és 
iparkamarák a kerületükben levő tör­
vényhatóságok közigazgatási bizott­
ságai által megalakított ipartanácsba 
évenként 2—2 rendes és 2—2 pótta­
got választottak. A győri iparkamara 
közgyűlése az 1896. október 1 -je és 
1897. szeptember 30-a közötti idő­
szakra Veszprém vármegye ipartaná­
csába Brenner Lőrinc cementgyárost, 
Pfilf Andor fazekast, Szilágyi Mi­
hály rézművest és Eszterhay Ferenc 
kereskedőt választotta meg. 
A Millennium jegyében megvaló­
sult sokféle iparos tevékenység egyik 
érdemes mozzanata volt a kiállításon 
való szereplés elismerése és minősí­
tése. Erkölcsi siker minden részt­
vevőnek jutott , hiszen egy ilyen ese­
ményen már a termékkel való jelen­
lét is rangot adott. A siker mértéke 
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természetesen a megmérettetés foko­
zatainak függvényében alakult. A 
veszprémi helyezettek listáját a 
Veszprémi Független Hírlap 1896. 
november 21 -í száma hozta nyilvá­
nosságra.65 
Az 1897. év első elöljrrósági ülé­
sén pedig ismertették az országos ki­
állítás kerületi bizottsága értesítését a 
hat veszprémi iparostanonc kiállítá­
son való eredményes,szereplésről. Az 
emlékkönyveket és a jutalmat a ta­
noncokhoz eljuttatták. 
A király az 1896. évi kiállítás he­
lyi bizottságainak, illetve azok tag­
jainak a kiállítás körül kifejtett ki­
váló működéséért legfelsőbb elisme­
rését fejezte ki. Ilyen elismerésben 
részesült Benkő István — volt ipar­
testületi alelnök — városi tanácsos, 
aki a veszprémi helyi bizottság alel­
nöki tisztét látta el.67 
Eredményes szervezkedések 
Úgy tűnik, mind a külső, mind a 
belső ügyintézésben fokozódott a 
lendület, ezért a testület újabb pozi­
tívumokat tudhatott magáénak az 
iparügy segítésében. Sietve csatlakoz­
tak a budapesti ipartestületek elnökei 
által megszerkesztett memorandum­
hoz, amelyben a kereskedelmi mi­
nisztert a kisipari hitelekkel kapcso­
latos intézkedésre sürgették. 
1897. január 20-án rendkívüli elöl­
járósági ülést hívtak össze, amelyen 
egyedüli tárgyként — az ügy fontos­
sága miatt — az utasszálló létesíté­
sének konkretizálása szerepelt. A fel­
adattal korábban megbízott elöljáró­
sági csoport részletes árjegyzéket 
gyűjtött össze a helyi iparosoktól és 
kereskedőktől, akik a szálló legszük­
ségesebb berendezési darabjainak el­
készítésére vállalkoztak. Az árban 
való megegyezés után az elöljáró­
ság megrendelte a vaságyakat, pok­
rócokat, a szalmazsákokat és a lepe­
dőket68 amelyeket a Szarvas-vendég­
lő e célra elkülönített részében szán­
dékoztak elhelyezni. Az ipartestületi 
utasszálló működtetéséről megállapo­
dást kötöttek a vendéglő bérlőjével, 
Hetyey Jánossal, illetve Schwarz Ig-
náccal, aki a vendéglőbérletet idő­
közben átvette. 
A megrendeléseket nem tudta a 
testület egyszerre készpénzben fe­
dezni,69 ezért a hátralévő ingóságok 
kifizetése végett még 250 frt-ot a 
takarékból kellett kivenniük. Az 
utasfogadó szabályzatának elkészíté­
sét az ügyészre bízták, aki az aradi 
10. ábra. A ,,Szarvas" vendéglő épülete 
adott otthont az ipartestületi utasszálló­
nak 
utasfogadó szabályzatát használta fel 
a helyi tervezet megalkotásánál. A 
városi rendőrkapitány által is látta­
mozott, véglegesített példányból 
egyet a szállóban is kifüggesztet­
tek.70 
Az utasszálló ügye a március 28-
án a város tanácstermében tartott 
közgyűlésnek is témája volt. Ezzel 
kapcsolatban most már egyöntetűen 
indítványozták, hogy létesítsen az 
Ipartestület egy, a munkások közve­
títésére hivatott intézményt is. A 
munkaadók és a munkások érdeké­
ben megvalósítandó munkaközvetí­
tésre, az ipartestületek az ipartör­
vény 126. §-a értelmében voltak jo­
gosultak, mivel az a testületek fel­
adataként az iparosok érdekeinek 
előmozdítását jelölte meg.71 Ezen 
az alapon kívánatos is volt, hogy a 
testület tagjainak munkaközvetítési 
igényeit megpróbálja kielégíteni. A 
munkavállalás területén lezajló nagy 
mozgást a jegyzői beszámoló is jól 
tükrözi, hiszen 1896-ban 1470 mun­
kaviszony változást jelentettek be 
(725 segéd bejelentkezett, 745 ki­
jelentkezett)! A foglalkozásban levő 
iparossegédek száma 538, míg a mes­
terek száma 513 fő volt. Emellett 
387 tanoncot tartottak nyilván. Kö­
zülük 108-an szegődtek, 75-en sza­
badultak, ugyanakkor 49 tanonszer­
ződést bontottak fel. 115 db mun­
kakönyvet állítottak ki, míg ideig­
lenes igazolványból 12 darabot. 
Az április 3-i elöljárósági ülésen 
bemutatták a budapesti kádár, stb. 
egyesült ipartestület értesítését, 
amelyben tudatták, hogy munkaköz­
vetítési intézményt létesítettek. Az 
elöljáróság úgy döntött, hogy ezt az 
értesítést a veszprémi utasszállóban 
is kifüggeszteti. Ennek a gyűlésnek 
külön érdekessége volt, hogy ezút­
tal két alelnököt — első alelnök 
Berleg József, második alelnök 
Szenessy József — választottak.72 
Az utasszállóval kapcsolatban 
meglehetősen korán kezdődtek a 
gondok, ezért a május 6-i elöljáró­
sági ülésen kiemelt kérdésként ke­
zelték a témát. Mivel a szállóban sza­
bálytalanságot tapasztaltak — a bérlő 
vendéglős a szerződést nem tartot­
ta be —, ezért a szálló felügyeleté­
re egy öt tagú bizottságot válasz­
tottak. 
Ismét rendezték Bátor Imre ipar­
testületi szolga fizetését, aki ezentúl 
12 frt helyett havi 15 frt-ot ka­
pott.73 
Mivel Pfilf Andor jegyző április­
ban állásáról lemondott — az évi 
360 frt-os jegyzői fizetés alacsony 
voltára hivatkozott —, emiatt a tes­
tület pályázatot írt ki a megürese­
dett állás betöltésére. Május 18-án 
az elöljáróság szavazattal választott 
a beérkezett jelentkezők közül, de 
óvatosságból a véglegesítést csak a 
három havi próbaidő után helyez­
ték kilátásba.74 A június l-jével hi­
vatalba lépett jegyző - az ügyirat­
kezelésben nagy rendetlenséget ta­
lálva — arra kérte az elöljáróságot, 
hogy a nyári hónapokra, félnapra 
némi napidíjjal egy tanulót alkal­
mazzon a testület, mivel a könyvek 
rendezését csak segítséggel tudja 
megoldani. A tanuló alkalmazásá­
hoz az elöljáróság minden ellen­
kezés nélkül hozzájárult.75 
Figyelemre méltó megmozdulásra 
került sor az iparosok körében a nyá­
ri hónapokban, amelyről az egyik he­
lyi lap adott értesítést. Ebből kide­
rült, hogy a munkások mozgalmat 
indítottak amiatt, hogy Veszprém­
ben munkás családi házakat építse­
nek az állam által nyújtandó kedvez­
mények és támogatások mellett. 
150 fő jelentkezett, akiknek csa­
ládi házakra volt szükségük. Ily-
módon a mozgalom sikerrel járt, ami 
Bauer Károlynak volt köszönhető, tá­
mogató magatartása miatt.76 
Ismét panasz tárgyát képezte az 
a körülmény, hogy egyre több ipa­
ros vett részt zsib- ill. ruhavásárban, 
ami egyike volt a súlyos szabály­
talanságoknak. A szakma védelmé­
ben emiatt a testület elnöke elren­
delte, hogy a legközelebbi vásáron 
két elöljárósági tag, — a szolgabíró 
hatásköre alatt levő karhatalom se­
gítségével — távolítsa el az ott meg­
jelent illetéktelen iparosokat.7 7 
Jogos sérelmüknek adtak hangot 
az Ipartestület tagjai, különösen a 
szabók, akik arra panaszkodtak, hogy 
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a. megye alispánja nem támogatta 
őket, a szállításokat vidéki iparo­
soknak engedte át. Az október 2-i 
elöljárósági ülésen írt, az alispánnak 
adresszált jegyzőkönyvi kivonatban 
részletezték a sérelmet, miszerint 
„sajnálatát fejezi ki az Ipartestület 
Veszprém vármegye vezetőségének 
azon eljárása felett, hogy annak elle­
nére, hogy Veszprém iparos város, 
vannak minden iparból megbízható 
iparosai, kik a megye terheinek vi­
seléséhez tetemesen hozzájárulnak, 
— mégis mind ez idáig semmi intéz­
kedés nem történt aziránt, hogy a 
veszprémi iparosoknak alkalom nyúj­
tatott volna arra, hogy a megye szük­
ségleteinek szállítási pályázatán részt 
vehessenek, ugyanis sem kézbesíté­
sekkel felhíva, sem olvasott lapokban 
közzétéve nem volt az árlejtés, 
. . . annyira sem, mint pl. az Veszp­
rém város hatóságánál gyakorlatban 
van, ennél fogva nem lévén tudomá­
sa iparosságunknak a munkák és a 
szállítások mikori kiadásáról . . ." 
A sérelmek orvoslására kérték, hogy 
a megyei közgyűlésen fogadják el, 
hogy a vármegye „Veszprém várme­
gye központi hivatalai szükségletei­
ről, úgy a gazdasági választmány 
ügykörébe tartozó, külső állomások­
ra szükséglendő összes szállítmányok­
ról, időről-időre kellő időben árlej­
téseket hirdessen, hogy arról az Ipar­
testület elnöksége, azon tekintetből, 
hogy több iparos egyúttal kereskedő 
is, a Kereskedelmi Társulat elnöksé-
11. ábra. Veszprém város tanácsa gyak­
ran kínált munkaalkalmat az iparosoknak 
gét átiratban értesítse, nemkülönben 
a városi hatóságot nyilvános kifüg­
gesztés és közzététel végett keres­
se fel . . ,"78 
Valóban elgondokoztató, hogy az 
Ipartestület tizenegyéves fennállása 
alatt miért nem kaptak a veszprémi 
iparosok a vármegyétől megrendelé­
seket. 
Év végén még egy fontos, meg­
oldásra váró ügye maradt a testület­
nek, mégpedig a használt helyiség­
gel kapcsolatos intézkedés. A házra 
kötött szerződés lejártának ideje ro­
hamosan közeledett, ezért az elnök­
ség megkereste az Iparoskört a szer­
ződés újabb három évre való meg­
hosszabbítása végett.7 9 
Remény a hitelszövetkezetben 
Túljutva a Millenniumon, a század 
utolsó éveiben a politikai és gazda­
sági élet eseményei a dualizmus 
mind gyakoribb működési zavarait 
hozták felszínre. A Magyarországon 
1897-98-ban kialakult belpolitikai 
krízis szorosan összefonódott az 
ausztriaival, s az ehhez járuló gazda­
sági problémák fokozódása további 
lökést adott a dualizmus válságának 
egyre nagyobb ívű kibontakozásá­
hoz. A társadalmi, nemzetiségi ellen­
tétek éleződése sem segítette a gaz­
daság virágzását, a fejlődés lassúbb 
ütemévé vált.80 A 90-es évek köze­
pére kibontakozott gazdasági fel­
lendülés tempócsökkenése már az 
1897 évtől kezdődően érződött,81 s 
nem tette kedvezőbbé az életbenma­
radásért küzködő kézművesipar hely­
zetét sem. Az ide irányuló állami 
segítség általában szerény keretek kö­
zött mozgott: pl. 1895-ben közvet­
len vagy közvetett iparfejlesztési cé­
lokra (beleértve a kis-, nagy-, gyár- és 
háziipart) összesen 416 245 forintot 
engedélyeztek, mégpedig 221 071 fo­
rintot segélyképpen, a többit köl-
csönképpen. Ennek az összegnek 
azonban csak egész csekély része: 
50 465 forint került kisipari célok 
szolgálatába.82 
A körülményekre tekintettel a 
Veszprémi Ipartestület ha lehet, még 
agilisabban kapcsolódott a kisipar vé­
delmét szolgáló országos mozgalmak­
hoz, s anyagi lehetőségeit tovább 
erősítve igyekezett a helyi, támoga­
tásra szoruló tagtársait segíteni. 
1898. március 26-án az elöljáró­
ság dr. Kőszeghy Józsefet, Szilágyi 
Mihályt és Posch Endrét az április 
11-i országos iparos és kereskedő 
nagygyűlésen való részvétellel bízta 
meg, amelyen az önálló vámterü­
let mellett foglaltak állást. A neve­
zett tagok utazási költségeihez 45 fo­
rinttal járult hozzá a testület.83 Az 
elismerés kifejeződésének fogható fel 
az a tény, hogy Szilágyi Mihályt be­
választották a nagygyűlés végrehajtó 
bizottságába.84 
Nagyrészt a rászoruló tagok hat­
hatósabb segítése céljából a közgyű­
lés egy újabb sürgető határozatot ho­
zott az elmaradt beiratási és tagdíjak 
beszedésére.85 
A vasárnapi törvényes munkaszü­
neti nap védelme miatt — erre csak 
ezúttal hangsúlyt helyezve! — eluta­
sították a kereskedelemügyi minisz­
ter felvetését, hogy az ipartestüle­
tek a hétköznapokon tartani szokott 
országos, vagy heti vásárokat vasár­
napra tegyék át. Egyúttal a győri ka­
mara közbenjárását kérték amiatt, 
hogy a vásárok rendszere a legutób­
bi törvények szerint maradjon 
meg.86 Az iparügyekben való jobb 
tájékozódás elősegítésére októberben 
megrendelték dr. Moldoványi István 
ipartörvényeket és rendeleteket tar­
talmazó munkáját. 
1898. szeptember 10-én Genfben 
merénylet áldozata lett az uralkodó 
felesége, Erzsébet királyné8 7 , akit az 
egész magyar társadalom nagy tisz­
teletben tartott a magyarok iránti 
rokonszenve miatt. A királyné elvesz­
tése feletti gyászban az Ipartestület 
is osztozott, s részt vett a helyi gyász 
istentiszteleten, ahova ,,a szent erek­
lye gyanánt őrzött s fekete fátyolba 
vont dísz zászlója alatt vonult". Az 
elöljáróság 20 frt kiutalását is elren­
delte, amellyel a fővárosban terve­
zett Erzsébet királyné emlékszobor 
költségeihez kívántak hozzájárulni.88 
Az évek folyamán egyre jobban 
felerősödtek azok a törekvések, ame-
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lyek a kisiparosok helyzetét szövet­
kezetek megalakításával igyekeztek 
javítani. Az érdékeltek a szövetkezet­
ben egy olyan közös vállalkozás 
előnyeit látták, amely hitellel tudja 
segíteni tagjait, esetleg munkát sze­
rez, közös műhelyt tart fenn és a 
nyersanyagbeszerzés gondját is ma­
gára vállalja. Az ügyért való követ­
kezetes síkraszállás az 1898. évi 
XXIII. te. megalkotását eredmé­
nyezte, amely a gazdasági és ipari 
hitelszövetkezetek megalakítását és 
működését szabályozta, s kimond­
ta az Országos Központi Hitelszö­
vetkezet felállítását a hitelszövetke­
zetek ügyének előmozdítására.8 9 
Az 1898. július 14-én szentesí­
tett törvény kedvezőbb irányba te­
relte a szövetkezeti mozgalom fejlő­
dését, amelyben kétségtelenül az ál­
lami támogatás mértéktartó növeke­
dése is megnyilvánult. 1898-ban pl. 
46 656 koronát fordított az állam 
a kisipari szövetkezetek működésé­
nek elősegítésére.90 
Noha az 1884. évi ipartörvény 
126. §-a a szövetkezetek alakulását 
a testület céljai közé sorolta,91 ezzel 
a lehetőséggel mégis kevés testület 
élt, mivel a szegényebb kézműves­
nek nem volt pénze a szövetkezet­
ben kísérletre, a gazdagabb pedig 
minden szövetkezeti mozgalomtól 
tartózkodott.92 A kereskedelmi mi­
niszter az 1897. évi jelentésben meg­
állapította, hogy „a szövetkezés ügye 
mindeddig szunnyadozóban volt ipar­
testületeinknél", hiszen pl. 1896-ban 
305 testület közül csak nyolcnál volt 
szövetkezet.93 
Felismerve azt, hogy a szervezés­
ben elmulasztott idő egyre komo­
lyabb veszteség, ezért Veszprémben 
is hamarosan megindult az érdemi 
organizációs munka. A Veszprémi 
Hírlap 1898. január 16-i száma még-
csak arról tudósíthatott, hogy a sza­
bó és cipész iparosok zöme kívánatá­
ra szövetkezet van alakulóban. Az 
1898. december 25-én megjelent 
szám már arról értesített, hogy „a 
kisiparosok ipari szövetkezetet létesí­
tettek Veszprémben, elsősorban épí­
tési faraktárt, deszkaraktárt, a szabók 
és cipészek pedig szövet, illetve bőr­
anyag üzletet fognak berendezni. A 
szövetkezet 50 korona névértékű 
üzletrészek alapján létesíttetik, s 
azok értékét egyszerre, havonkint és 
hetenkint is befizethetik az üzlet­
rész vásárlók a szövetkezet pénztá­
rosánál, Márton Gábor kereskedő­
nél. A felvételi díj üzletrészekint 
1 korona". 
A veszprémi iparosok szövetke­
zetének 24 tagú szervező bizottsá­
ga Husvéth Márton tekintélyes ipa­
rost választotta meg elnökévé .9 4 
Figyelemre méltó fellépés 
az országos iparos közéletben 
Amíg az 1899-es év végi országos 
szereplésre sor került, számos emlí­
tésre méltó esemény történt az Ipar­
testületben, elsősorban a szegény 
iparosok támogatása területén. Mind 
több jótevő nevét örökítették meg a 
jegyzőkönyvben, akik az elaggott 
iparosok segélyezéséhez több-keve­
sebb összeggel járultak hozzá. Posch 
Endre, Weisz Jakab, ifj. Rognai Já­
nos, Fülöp Mihály nevét kell kiemel­
ni, akik a 20-tól 100 koronáig terje­
dő összegek befizetői voltak?5 Az 
1898-as év folyamán székely iparos 
tanoncokat helyeztek el Veszprém­
ben, s tanulásukat az Ipartestület is 
támogatta. Emiatt tett a városban 
látogatást László Gyula marosvásár­
helyi iparkamarai titkár, aki elisme­
rését fejezte ki a testület ezirányú 
segítségével kapcsolatban.96 
Külön intézkedett az elöljáróság 
arról, hogy a szegényházba került 
iparosokat más cellákba rakják, elkü­
lönítve a város elzüllöttjeitől, hogy 
azok inzultusoknak ne legyenek ki­
téve.97 
A március 26-án megtartott köz­
gyűlésen ismét tárgyaltak az utas­
szálló helyzetéről, mivel gyakori pa­
naszként merült fel a berendezésé­
nek igen kopott és avult állapota. Az 
is felmerült, hogy a viszonylag nagy 
forgalmat lebonyolító — 1898-ban 
kb. 1200 fő — intézményt a tervbe­
vett, saját ipartestületi házban rende­
zik be. Ez alkalommal született az a 
döntés, hogy Széli István jegyző fi­
zetését 90 forinttal megemelik, mi­
vel a már délutánra is áthúzódott, 
megszaporodott hivatali óraszám 
miatt a 450 forint méltányosabb 
egy évre. 
1899. szeptember 17-én Buda­
pesten megtartották^ a hazai ipar­
testületek központi bizottságának 
ülését, ahol a kolozsvári V. iparos 
kongresszus programját állították 
össze. A kézművesiparosság képvi­
selői megállapították, hogy „ . . . ez 
osztályunknak széles rétegei olyan 
sanyarú helyzetben küzködnek a 
megélhetés legszerényebb feltételei­
nek megteremtéséért, hogy nem cso­
da, ha a négy előző nagygyűlésünk ál­
tal elért eredmények általánosságban 
kielégítőnek nem találtattak." Egy­
értelmű volt az a nézet, hogy ,,. . . az 
illető (ti: az önálló vámterület, az 
ipartörvény reformja, stb. — kieme­
lés F. Zs.) kérdések addig le nem 
kerülhetnek nagygyűléseink napirend­
jéről, míg sérelmeink teljes mérték­
ben orvosiára nem találnak."98 
Ezen az ülésen a Veszprémi Ipar­
testületet dicséretben részesítették és 
a vásári ügyekkel kapcsolatos referá­
tumra Szilágyi Mihályt előadónak fel­
vették.99 
A szövetkezeti törvény bevezetése 
óta eltelt év változó eredményeket 
mutatott fel az iparosok szövetkezeti 
szervezkedése területén. A várt nagy 
lendületű kibontakozást számos ok 
akadályozta, így a rossz keresti vi­
szonyok és a gyáripar nem szűnő 
versenye, amely felőrölte az iparos­
ság vagyonát. A szegény kézműves 
egyfelől hitelt, másfelől előleget vett 
fel a legtöbb esetben, így még inga­
tagabbá vált az amúgy is labilis anya­
gi helyzete.100 A szövetkezet adta 
lehetőségekkel való ésszerűbb gazdál­
kodás megismertetésére dr. Horváth 
János budapesti iparhatósági biztos 
érkezett Veszprémbe, aki október 
22-én előadást tartott a városháza 
tanácstermében. A vendég tartóz­
kodási költségeit (szállás és étkezés 
a Korona szállóban) az Ipartestület 
vállalta magára. 
1899. október 14-15-én Kolozs­
várott lezajlott az V. Országos Ipar­
testületi Kongresszus, amelyen a 
veszprémi testületet — Szilágyi Mi­
hály megbetegedése miatt — Posch 
Endre képviselte. A kongresszus 
munkájáról, a megvitatott témakö­
rökről az Ipartestület elöljárósági tag­
ja a november 19-i ipartestületi köz­
gyűlésen számolt be, ahol a vásárügy 
országos rendezésével kapcsolatos in­
dítványát is előadta. Az új vásárok 
elszaporodása a kisiparosokat egyre 
kedvezőtlenebb helyzetbe hozta, 
ezért Posch Endre javasolta, indítson 
a Veszprémi Ipartestület egy orszá­
gos mozgalmat, amelyben a képvi­
selőházat és a kereskedelmi minisz­
tert egy új törvény megalkotására 
kérik az alábbi pontok alapján : 
„1. A vásárok megtartását, esetleg 
változását azon megye és a szomszéd 
járások ipartestületeivel kellő időben 
kötelezőleg ismertessék. 
2. Válasszanak a vásártér rendező 
bizottságába az oda járni szokott vi­
déki iparosokból minden helyre egy 
6, esetleg több tagból álló bizottsá­
got. 
3. Miután Magyarországon a vas­
utak kiépülése óta — a megtiltás ké­
rése ellenére — közel háromszáz he­
lyen több, mint ezer új vásárt enge­
délyeztek, többé új vásárokat ne en­
gedélyezzenek, hanem a jelenlegi fö­
lösleges vásárok számát csökkent­
sék. 
4. Miután vannak egyének, kiknek 
iparuk nincs, a vásárokon szabadon, 
legtöbb esetben elsőbb helyen, mint 
a rendes iparos árusítják többnyire 
külföldi iparkészítményeiket, csak 
olyan egyénnek engedjék meg a vá­
sáron való kirakodást, akik ipar­
engedéllyel bírnak és Magyarorszá­
gon adót fizetnek. 
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5. Dolgozzák ki az országos vásár -
rendtartási szabályzatot, s a vásáro­
zó iparosok meghallgatásával emel­
jék azt törvény erőre. 
6. Szüntessék meg a helypénzsze­
dések körüli visszaéléseket".1 ° 1 
A közgyűlés az indítványt egyhan­
gúlag elfogadta, s megbízta az elöl­
járóságot, hogy hívja fel csatlako­
zásra Magyarország összes ipartes­
tületét a beadvány mielőbbi felter­
jesztésére. 
Különös érdeklődést keltett — 
még az iparos osztályhoz nem tar­
tozók körében is — az Ipartestület 
elöljáróságának és az Iparoskör vá­
lasztmányának azon indítványa, hogy 
a testület terjesszen egy köszönő 
és elismerő feliratot Széli Kálmán 
miniszterelnökhöz102 a magyar ipar 
irányában tanúsított érdeklődéséért. 
Ennek jelét többek között az 1899. 
július 25-én az 502 14/VII. szám 
alatti rendeletének kibocsájtásával 
adta, melyben az ország összes tör­
vényhatóságát, rendezett tanácsú vá­
rosát és nagyobb községét arra szó­
lította fel, hogy azok a készpénz­
ből beszerzendő szükségleteiket csak­
is hazai iparosoktól vásárolják meg, 
s ez iránt kötelező szabályrendele­
tet is alkossanak. A Veszprémi Ipar­
testület köszönő feliratát dr. Kő-
szeghy József ügyész fogalmazta 
meg, amelynek átnyújtására Bauer 
Károly elnök Szabó Imre ország­
gyűlési képviselőt kérte meg.1 ° 3 
Nacionalizmus — hazai 
iparvédelem 
A század utolsó évtizedében lezaj­
lott gazdasági fejlődés az ipar terü­
letén is kétségtelen eredményeket 
produkált, azonban az ipari kibon­
takozásnak, az ipar izmosodásának a 
felszínen is könnyen felismerhető 
hátráltatójává lett az Ausztria és Ma­
gyarország között fennállott közös 
piac, az ipari vámvédelem hiánya, 
ami az ipar legtöbb ágában az erő-
sebb osztrák ipar fölényét juttatta 
érvényre, s az ország ipari struktú­
ráját egészen sajátossá formálta. Mi­
vel az iparosítás számos belső aka­
dályának elhárítása közvetlenül is 
beleütközött a magyar birtokos osz­
tály érdekeibe, sokkal könnyebb volt 
az iparosodás problémáit kizárólag 
a közös vámterületből származó 
előnytelen helyzetre visszavezetni, s 
ezzel kapcsolatban nacionalista érzel­
meket felkelteni. Ez a kérdés kivált­
képp a századforduló idején min­
denféle politikai ellenzéki demagógia 
fegyverévé vált, így a kis- és közép­
polgárság is aktívan felzárkózott ezen 
ideológia mellé.104 A magyar na­
cionalizmus felerősödését persze 
nemcsak az ipari fejlődés elégtelen­
sége, hanem annak bizonyosfokú 
előrehaladása is ösztönözte. A poli­
tikai, nacionalista megnyilvánulások 
sorának egyik sajátos mozzanata volt 
Gelléri Mórnak az országos iparvédő 
akció megindítására tett javaslata, 
amely az Országos Iparegyesület igaz­
gatósági ülésén hangzott el 1899. 
december 3-án. Mellette többen is 
szót emeltek a hazai iparosérdeke­
kért, s a hazafiságra apellálva fordul­
tak a közönséghez a magyar iparcik­
kek előnybe részesítése végett. 
E felhívásoknak helyenként konk­
rét szervezeti eredményei is voltak, 
így pl. Zalaegerszegen, ahol a Keres­
kedő Ifjak Önképző Köre helyiségé­
ben 1900. január 14-én megtartott 
közgyűlésen elhatározták az ipar­
védő egyesület létrehozását.105 A 
hivatalosan csak március 4-én meg­
alakult egyesület már februárban fel­
hívást tett közzé a veszprémi sajtó­
ban, amelyben a hazai ipar pártolá­
sára, s hazai cikkek vásárlására buz­
dított.106 
Országos felhívás érkezett a veszp­
rémi iparosokhoz a Kereskedelmi 
Múzeumtól is, amely az Országos 
Iparegyesület közreműködésével egy 
kiállítási ciklus megrendezését tervez­
te azon célból, hogy minél szélesebb 
körben megismertesse a hazai ipari 
termékeket a hazai közönséggel. A 
kiállítással olyan házi-, kézmű és 
gyáripari termékek szerepeltetését 
vállalták, amelyek közvetlen fogyasz­
tás tárgyát képezték. A május elején 
a városligeti Iparcsarnokban tervezett 
kiállításhoz — amelyen elsőként a 
fonó-, szövő-, ruházati és bőrdíszmű 
áruk bemutatását propagálták — ka­
talógus készítését is vállalták. Ezzel 
kívántak reklámot csinálni a hazai 
iparnak és minden egyes iparosnak 
telepeik, berendezéseik, termékeik, 
védjegyeik bemutatásával. A szerve­
zők az iparosokat a kiállításon való 
részvételre a termékek 50%-os szállí­
tási díjkedvezményével is ösztönöz-
ték.10>J 
A hazai iparpártolás kérdésében a 
veszprémi iparosok konkrét kollektív 
megnyilvánulása a március 25-én 
megtartott ipartestületi közgyűléssel 
datálható, amikor az elnök felkéré­
sére Széli István jegyző az alábbiak­
ban foglalta össze a testület állás­
pontját: ,,. . . a kiegyezés megtör­
tént (azaz a gazdasági kiegyezés ha­
tályának 1904-ig történt meghosszab­
bítása, — kiemelés: F. Zs.) a közös 
vámterület alapján. S ezzel füstbe 
ment abbeli reményünk, hogy ipa­
runk felszabadul az osztrák verseny 
öldöklő nyomása alól. Reánk nézve 
ezen kedvezőtlen közgazdasági vi­
szonyok közepette . . . némi vi­
gasztalást nyújt ama még nem 
tapasztalt élénk tevékenység, amely 
iparügyi kormányunk körében — 
ipari helyzetünk, idült bajaink orvos­
lása körül történik. Most már bizo­
nyosra vehető, hogy sorra kerül 
az ipartörvény módosítása, . . . fo­
lyamatban van továbbá az ipar­
testületek hatáskörének kibővítése is. 
Mindezek mellett az Országos Ipar­
egyesület kezdeményezésére s veze­
tése alatt társadalmi úton országos 
jellegű iparpártolási akció indíttatott 
meg a hazai ipartermékek pártolása 
s a külföldi ipartermékek kiszorítása 
céljából. S hogy e cél e részben el­
éressék, okvetlenül kívánatos, hogy e 
tekintetben mi, iparosok magunk 
menjünk elöl a jó példával, vagyis 
bevásárlásainknál legyenek azok 
nyersanyagok, avagy félkészítmé­
nyek, mindenkor a hazai származá­
súaknak adjunk előnyt a külföldiek 
felett. Roppant sokat tehetnének e 
tekintetben kereskedő polgártársaink 
. . . o t t , ahol, s amennyiben lehet­
séges a hazai termelésű cikkek aján­
lásaival, terjesztésével kivennék részü­
ket az érintett hazafias mozgalom­
ból."108 
Házvétel 
A közgyűlés nemcsak az iparpárto­
lás eme testületi kinyilatkoztatása 
miatt vált emlékezetessé, hanem 
azért is, mert ekkor született érvé­
nyes döntés egy saját ház megvéte­
lére, „ . . .ahol a hivatal rendes el­
helyezést nyerhet, s hol az utas-
szálló is megfelelne tulajdonképpeni 
hivatásának, ahol a külön betegse­
gélyező pénztár is elhelyezhető vol­
na, sőt megférhetne ott az Iparoskör 
és más hasonló intézmény is." 
A testület vagyona szépen gya­
rapodott, elérte a közel 5000 forin­
tot, s a Bauer-féle millenniumi alap 
folytonos és örvendetes növekedése 
miatt — a februárban a Korona szál­
lóban az alap javára rendezett bál jö­
vedelmével az összeg 1920 koronára 
emelkedett — az elaggott iparosok 
segélyezését is biztosíthatták. Ezáltal 
végre elrendelhették az elhalt, el­
költözött, vagy elaggott iparosok 
díjhátralékainak eltörlését, ugyanak­
kor sürgették a fizetésképesnek tar­
tott iparosok díjhátralékainak köz­
igazgatási úton való behajtását. 
A közgyűlést követő, április 7-én 
tartott elöljárósági ülésen személyi 
változást jelentettek be, mivel dr. 
Kőszeghy József lemondott az ügyé­
szi megbízatásáról. Helyére a köz­
akaratnak megfelelően dr. Csomasz 
béla ügyvédet választották meg, aki 
ígéretet tett a megtisztelő feladat 
maradéktalan ellátására. Határozat 
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12. ábra. Dr. Óvári Ferenc országgyűlési 
képviselő, az Ipartestület volt ügyésze 
született még arról is, hogy a Buda­
pestről kapott Kossuth képet a tes­
tület megtartja magának, s hajlan­
dó érte 6 korona 80 fillért fizetni, 
mivel a nagy politikus szellemének 
ápolása a tagok fontos cselekedetei 
közé tartozott. 
A ház-vétel ügye az április 29-én 
megtartott közgyűlésen vált végleges­
sé, mert konkretizálhatóvá vált az erre 
vonatkozó korábbi szándék. A köz­
gyűlés kimondta, hogy a dr. Óvári 
Ferenc tulajdonában levő, a Fő-téren 
álló ún. Zsoldos-féle házat az Ipar­
testület részére megvásárolja, s a ház­
ban lakók, vagy az újabb bérlők má­
jus l-jétől kezdődően már a testület­
nek fizetik a bérleti díjat. A házért 
— amely jó állapotú volt, mellék­
helyiségek (raktárak, istálló) és kert 
is tartozott hozzá — 20 000 forintot 
kellett fizetni, amely össszegből 
5000 forintot, a testület összes kész­
pénz vagyonát foglalóul helyezték 
letétbe. A fennmaradó tartozást a 
ház bérleti díjaiból és az időközben 
befolyó jövedelmekből kívánták fe­
dezni. A bérlők közül Hajek Ede 
cukrász és Oblatt Rudolf hentes- és 
mészáros neve említendő, mivel is­
mert, hogy az előbbi a cukrászda 
helyiségeiért 1000, az utóbbi a mé­
szárszékért, a mellette levő kam­
ráért és a jégveremért 850 korona 
évi bérleti díjat fizetett. 
Az új ipartestületi ház kezelésére 
— amelyet a veszprémi 272. sz. te­
lekjegyzőkönyvben az 1—2 sorszám 
alatt tehermentesen kebeleztek be — 
május 5-én Súly László és Weisz Ja­
kab elöljárósági tagok személyében 
házgondnokokat választottak, akik a 
házban lakók körül előforduló ügyes­
bajos dolgok, továbbá a fellépő javí­
tások elintézését vállalták magukra. 
A házvétel miatt a testületnek 
még átgondoltabb pénzügyi lépések 
megtételére volt szüksége, ezért indít­
ványozták, hogy a „testület keretein 
kívül álló, képesítéshez nem kötött 
iparosok, mint csapó, molnár, üveges, 
vendéglős, kertész, tarisznyás, stb., 
tekintve azt, hogy az ipartestületnek 
most minden krajcárra szüksége 
van, . . . 1 forint beiratási díj mellett 
a fenti iparosok a testület tagjai so­
rába felvétessenek."109 
Takarékossági okokra hivatkozva 
álltak el a tótkomlósi, a battonyai, 
és a bajai ipartestület saját házvételre 
irányuló segélykérelmétől, s nem fi­
zettek elő a Szegeden, illetve Buda­
pesten megjelenő tanoncok lapjára 
sem. 
Egyebek között pénzmegtakarítá­
si szándékkal vetődött fel az elöljá­
róság 1900. december Íjén tartott 
ülésén az utasszálló bezárásának gon­
dolata is, miután a bérlő vendéglős 
évi 24 forintos bérleti díját is kevés­
nek találták az elvárt 40 forinttal 
szemben. 
összefoglalás 
Az ország gazdasági és társadalmi, 
szerkezetének vizsgálata a 19. szá­
zad utolsó évtizedére vonatkozóan 
további jelentős átalakulást mutat. 
1890 és 1900 között az ország la­
kossága 1 770 768 fővel, azaz 10% 
kai szaporodott. A foglalkozási ada­
tokból is kitűnik, hogy a nyomasztó 
agrárjelleg ez idő alatt csökkent, s az 
ipari fejlődés figyelemreméltó nö­
vekedésnek indult. 
A fejlődés zöme e tíz esztendő 
alatt még a közép- és kisiparra esett. 
A kisiparban alkalmazott munkáslét­
szám 1890-ben 280 000 főre tehető, 
de ez 1900-ra már 334 000 főre 
emelkedett. A kisipari vállalatok szá­
ma is jelentősen nőtt, hiszen 352 000 
helyett (1890) a századforduló évé­
ben már 426 090 vállalat műkö­
dött.110 
A kapitalizálódás mértékét mutat­
ja, hogy a tárgyalt időszakban az 
önálló iparosok száma 2,1%-kal, a ná­
luk foglalkoztatott segédszemélyzet 
48,16%-kal növekedett. Az önálló ipa­
rosok közül azonban segéd nélkül 
dolgozott 63,8% 1 segéddel 18,8% 
2 segéddel 8,3% 3-5 segéddel 6,5% 
6-10 segéddel 1,5% 11-20 segéd­
del 0,6% és 20-nál többel 0,5%11 r 
A közép- és kisipar erőteljes tér­
hódítása tágabb értelemben azzal a 
körülménnyel magyarázható, hogy a 
kapitalizmus nagyobb ívű kibonta­
kozása Magyarországon viszonylag 
később történt, s ez számos folyama­
tot időben eltolva, egymáshoz való 
viszonyukban és formájukban torzul­
tan idézett elő. Közelebbi okait ab­
ban kereshetjük, hogy egyfelől né­
hány iparágban az osztrák nagyipar 
versenye miatt a kisárutermelés kon­
zerválódott, másfelől a városok ki­
alakulásával kibontakozott a városi 
kézmű — főleg szolgáltatóipar.112 
Mindezekkel szorosan összefüggött 
a nagyipari fejlődés viszonylag kései 
felgyorsulása, ami további időt enge­
dett a kisipar boldogulásának. 
Ha a mesterségeket nézzük, a 
nagyipar- és nagykereskedelem egy­
értelműen kiszorító hatása a kötő-és 
fonóiparban, a fazekas-, esztergá­
lyos-, fésűs-, kalapos-, varga-, szappa­
nos-, szitatkötő-, kötélverő-, puska­
műves- és órás mesterségeknél ta­
pasztalható. Helyi, részbeni módo­
sulások természetesen fennállhatnak, 
a felsorolás az országos átlagra vo­
natkozik. 
A nagyipar- és nagykereskedelem 
lényeges átalakító hatása a lakatos, 
kovács, bádogos, kádár, könyvkötő, 
asztalos, cipész és szabómesterségek­
ben jelentkezik erőteljesen. Közöttük 
kedvezményezett szakmának tekint­
hető pl. a cipész és a szabómester­
ség, mivel űzőik a közvetlen szemé­
lyi igényeknek megfelelően egyénre 
szabott szolgáltatásokat is gyakran 
végeztek. 
Az építőmesterségek valamennyi 
ága — kőműves, kőfaragó, cserepes, 
ács, kútcsináló — tartósan a kisipari 
szakmák jellemzője, s az élelmezési 
iparok —, pék, cukrász, mészáros, 
hentes — is ide kapcsolhatók.113 
Ami konkrétan Veszprémet ille­
ti, 1900-ban a város 14 114 főnyi la­
kosságából 2155 keresőt és 2604 
eltartottat soroltak az iparral fog­
lalkozók közé.114 Az önálló ipar­
űzők száma 776 fő volt, ebből 592 
férfi és 184 nő. Emellett 823 segéd­
munkást és 304 tanoncot írtak ösz-
sze. A vállalatok közül segéd nélkül 
500, 1 segéddel 140, 2 segéddel 
96, 3-5 segéddel 90, 6-10 segéd­
del 23, 11-20 segéddel 11 műkö­
dött, 20-nál több segédet foglal­
koztató vállalatot nem regisztrál­
tak még akkor. 
A szakmák megoszlása ipari főcso­
portok szerint : 
Vas-és fémipar: 
kovács 37 fő 
lakatos 42 fő 
egyéb 38 fő 
Gépgyártás: 47 fő 
Kő-föld- agyag- és üvegipar: 
téglagyártás 14 fő 
fazekasipar 31 fő 
egyéb 16 fő 
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Fa- és csontipar: 
asztalosipar 81 fő 
egyéb 46 fő 
Bőr-, sörte-, szőr- és tollipar: 
bőrgyártás és tímáripar 2 fő 
egyéb 24 fő 
Fonó- és szövőipar: 142 fő 
Ruházati ipar: 
szabó 194 fő 
cipész és csizmadia 327 fő 
egyéb 251 fő 
Papíripar: 15 fő 
Élelmezési ipar: 
malomipar 51 fő 
sütőipar 48 fő 
hentes- és mészáros 75 fő 
egyéb 30 fő 
Vegyészeti ipar: 13 fő 
Építőipar: 
kőműves 204 fő. 
ács 94 fő 
egyéb 64 fő 
Sokszorosító és műipar: 35 fő 
Szállodás, vendéglős- és kávésipar: 
165 fő 
Veszprémben az iparosokat legna­
gyobb számban a cipészek és csiz­
madiák, valamint a szabók képvi­
selték, de továbbra is elég népes 
maradt néhány, a helyi hagyomá­
nyok hatását magán viselő ipar, 
mint pl.: a fazekasipar. 
A Veszprémi Ipartestület tagjai­
nak zömét a segéd nélkül dolgozók 
tették ki, s elég alacsony számot kép­
viseltek a középüzem tulajdonosok. 
Az iparral foglalkozók viszonylag 
magas száma azt mutatja, hogy a 
többség még nem kényszerült szak­
májának elhagyására, de az ipar­
űzés lehetőségeit tekintve már meg­
lehetősen labilissá vált helyzete. Az 
Ipartestület a belső béke megterem­
tése, a kontárok üldözése, továbbá 
a műveltség emelése tekintetében ér­
tékes munkát fejtett ki a század utol­
só évtizedében, de gazdasági lehető­
ségek híján nem tudta előmozdítani 
az iparosság érdekeit a kívánatos 
mértékben. 
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38. Jkv. 1895. szeptember 7. 
39. A 100 éves 306. számú „Táncsics 
Mihály" Ipari Szakmunkásképző In­
tézet története 1883-1983. Veszp­
rém, é. n. 21. 
40. Erre vonatkozólag részletes elemzést 
lásd. BEREND T. Iván-SZUHAY 
Miklós: A tőkés gazdaság története 
Magyarországon 1848-1944. Bp. 
1975 .122-123 . 
4 1 . Jkv. 1895. december 7. 
42. A Győri Ipartestület a pécsi társin­
tézmény utasszálló szabályzatát vet­
te mintául. KU RUCZ 118. 
43. Jkv. 1896. február 1. 
44. Jkv. 1896. március 7. 
A megüresedett ügyészi állásra dr. 
Kőszeghy József, veszprémi ügyvé­
det választotta meg az elöljáróság a 
május 2-án tartott ülésén. 
45. VFH 1896. március 7. 
46. VFH 1896. március 21. 
47. Budapest története IV. Bp. 1978. 
517. 
48. Veszprémből az alábbi kézművesipa­
rosok készültek a kiállításra:Вoór La­
jos bábsütő és viaszöntő, özv. Hor­
váth Istvánné sz. Árvay Róza, Kiss 
Lajos épület asztalos, Keresztes Pál 
órás, Pfilf Andor kályhagyáros, Posch 
Endre könyvkötő, Schröder József 
férfiszabó, Tormássy Károly kovács. 
A tárgyak közül különösen figyelem­
reméltó volt Kiss Lajos asztalosmun­
kája és Horváth Istvánné versenyda-
rabja, aki elegáns pongyolát készí­
tett — 53 méter kézi szövésű csip­
kével díszítve a legfinomabb cérná­
ból - , s hozzá egy magyar kötött fő-
kötőt. Ezenkívül egy divatos nehéz 
selyem harangszoknya és egy görög 
nyakkal ellátott empire kabát dí­
szítése is az ő ügyességét dicsérte. 
Horváthné e darabokon nyolc hó­
napig dolgozott. 
VFH. 1896. április 11. 
49. Megyénk képviseletében Véghelyi De-
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zső alispán, Vajda Ödön zirci apát, 
dr. Óvári Ferenc és Szabó Imre or­
szággyűlési képviselők utaztak Buda­
pestre. 
A Veszprémi Független Hírlapot Ba­
logh Károly helyettes polgármester 
képviselte. 
VFH. 1896. május 2. 
50. VFH. 1896.június 27. 
A kisiparosok, kiskereskedők és ipa­
rossegédek, munkások tömeges uta­
zását úgy szervezték, hogy a legalább 
30 résztvevővel alakult csoportok a 
kiállítási igazgatóság útján jegyzetfü­
zeteket szerezhettek be, melyek a 
III. osztályú menettérti jegyet, a szé­
kes főváros által iskolaépületekben 
berendezett tömeglakásban két napi 
szállásra jogosító utalványt, a kiállí­
tás területén levő csárdák egyikében 
két tál ételből álló ebédre szóló szel­
vényt, s két kiállítási belépőjegyet 
tartalmaztak. 
Az igazgatóság ezen kirándulók ka­
lauzolásáról is gondoskodott. 
MATLEKOVITS 1897. III. 163-164. 
51 . A vármegyei díszközgyűlést a Veszp­
rémi Független Hírlap 1896. május 
2-i száma május 11-rc hirdette. A 
programban először a székesegyház­
ban tartandó istentisztelet szerepelt 
báró Hornig Károly megyéspüspök 
celebrálásában. Ezt követően tervez­
ték a díszközgyűlést a megyeházán. 
Mindkét eseményen a résztvevőket 
teljes díszben - díszmagyar, vagy 
szalonöltözct, vagy frakk fehér nyak­
kendővel — várták. 
52. Erről lelkes hangulatú beszámolót kö­
zölt a VFH. 1896. május 30-i száma. 
53. A/, összegből 50 Ft-ot a városi tanács­
nak adtak át, azért, hogy azt a tanács 
a városi szegények között ossza szét. 
151 frt 98 kr-t pedig az Ipartestület 
osztott ki a városi szegények között. 
A maradék 100 frt-ot az elaggott és 
munkaképtelen ipartestületi tagok se­
gélyalapjához csatolva a veszprémi 
takarékpénztárban helyezték el. 
Jkv. 1897. március 28. 
54. A virilisek listáján a veszprémi ipa­
rosok és kereskedők között előkelő 
helyen állt 1896-ban 976 frt 98 kr-os 
jövedelmével. 
VFH. 1896. október 17. 
55. VFH. 1896. június 13. 
56. Jkv. 1896. július 4. 
57. A törvényszéki elnök irodájában au­
gusztus 24-én megtartott árlejtésre az 
alábbi ruházat elkészítése és szállítása 
végett került sor: 
Téli egyenruházati 
— 1 db köpeny szürke posztóból, 
— 6 db attila barna posztóból, fekete 
zsinórzattal és ún. makk-gombok­
kal 
— 9 db nadrág barna posztóból 
— 7 db mellény barna posztóból 
— 7 db sapka barna posztóból, bőr 
napellenzővel 
Nyári egyenruházat: 
— 6 db zsávoly-kabát 
— 7 db zsávoly-nadrág 
— 5 db zsávoly-mellény 
A ruhaszállítási ajánlatokhoz mintát 
is kellett csatolni, s a cikkek egységi 
és összárát is fel kellett tüntetni. A 
szövetek beszerzési helyének és a mű­
helytulajdonos nevének közzététele 
ugyancsak követelmény volt. 
58. VFH. 1896. július 25. 
59. VFH. 1896. augusztus 1. 
60. VFH. 1896. szeptember 19. 
61. RÁTH 117. 
62. RÁTH 121-123. 
63. VFH. 1896. október 17. 
A dualizmuskori választások jellegé­
ről, lefolyásáról - melynek szimptó-
mái a megyei, különösen az 1896-os 
választások esetében is felismerhe­
tők - igen értékes, tényanyagban 
gazdag leírást ad GERÖ András: Az 
elsöprő kisebbség с könyvében, Bp. 
1988. 
64. VFH. 1896. október 31. 
65. Keresztes Pál órás (gépipar), Lichter 
József (építési ipar), Róthauser Mór 
és fia (vegyészeti ipar), Stern Her­
mann és fia (néprajz-háziipar), özv. 
Horváth Istvánná (műkedvelő ipar) 
elismerő oklevelet, Kiss Lajos aszta­
los (faipar, bútor, dekoratív ipar) 
millenniumi nagy érmet, Fehér Ist­
ván-Ligeti testvérek (fonó-szövő 
ipar), Schröder József (ruházati ipar) 
kiállítási érmet, Benkő István városi 
tanácsos közreműködői érmet ka­
pott. 
66. Jkv. 1897. január 2. 
67. VFH. 1897. április 10. 
68. 4 db kettős vaságy elkészítésére Kiss 
Istvánt bízták meg, darabonként 
30 frt-os árban. Pokrócokat a bemu­
tatott minta szerint Berger Sámuel­
től rendeltek, 8 db-ot, egyenként 
33 frt 40 kr-os árban. 100 m lepe­
dőt és 80 m szalmazsákot Husvéth 
Márton ígért. 
69. Husvéth Mártonnak 88 frt-ot kész­
pénzből utalványoztak az utasfoga­
dó számára készített 32 db lepedőért 
és 12 db törülközőért. 
Jkv. 1897. február 6. 
70. Jkv. 1897. március 6. 
71 .GELLÉRI631. 
72. Jkv. 1897. április 3. 
73. Jkv. 1897. május 6. 
74. Jkv. 1897. május 18. 
75. Jkv. 1897. július 3. 
76. VH. 1897. július 11. 
77. Jkv. 1897. szeptember 4. 
78. VH. 1897. október 10. 
79.Jkv. 1897.október 30. 
80. BEREND-RÁNKI 82. 
81 . Tahy István a konjunkturális gondok­
hoz az 1897. év rossz gabonatermését 
is hozzászámítja a Budapesti Kamara 
1897—98. évi jelentésére hivatkozva. 
TAHY 101. 
82. LAKY 73. 
83. Jkv. 1898. március 26. 
84.Jkv. 1898. május 7. 
85. Posch Endre számvizsgáló kimutatása 
szerint az 1897. évben az 535 iparos 
tag után 1 forinttal számolva 535 fo­
rintnak kellett volna befolyni tagsági 
díj címén. Ennek csak alig több, mint 
a fele, 285 frt 25 kr került befize­
tésre. 
A belépett 46 tag 920 frt helyett 
összesen csak 414 frt-ot fizetett be 
belépési díjként. 
Tanoncszegó'dtetéskor és szabadulás­
kor csupán ,,a kényszerűség követ­
kezménye miatt" folytak be ponto­
san a díjak. 
Jkv. 1898. március 27. 
86. 1898. május 14. 
87. Elisabeth von Österreich. Sonder­
ausstellung in Hermesvilla, Lainzer 
Tiergarten. 22. März 1986 bis 22. 
März 1987. Ausstellungskatalog. 
Wien. 334. 
88. Jkv. 1898. október 8. 
89. Magyar Törvénytár V. Bp. 1912. 
407-416 . 
90. SUGÁR 120. 
91. A Magyar Ipar Almanachja. Bp. 
1929.40. 
92. GERSTER 140. 
93. SUGÁR 120. 
94. VH. 1899. január 8. 
95. Jkv. 1899. január 7. 
96. Jkv. 1899. március 26. 
97. Jkv. 1899. április 8. 
98. RÁTH 136-137. 
99. Jkv. 1899. szeptember 23. 
100. LAK Y 80. 
101. Jkv. 1899. november 19. 
102. Széli Kálmán a tekintélyes zalai kö­
zépnemesi család sarja, Deák veje, 
1899 február végétől miniszterelnök­
ként - igaz korlátok között - az 
ipar és a kereskedelem érdekeit is 
melegen pártolta. 
Magyarország története II. Bp. 1964. 
153. 
103. Jkv. 1899. december 20. 
104. BEREND-RÁNKI 65. 
105. BÉRES Katalin: Zalaegerszegi kis­
iparosok a századfordulón. In. Zalai 
Gyűjtemény 21. Zalaegerszeg 1985. 
127. 
106. VH. 1900. február 11. 
107. VH. 1900. március 4. 
108. Jkv. 1900. március 25. 
109. Jkv. 1900. április 28. 
110. RÁNKI 425-426 . 
111. HORVÁTH Zoltán: Magyar század­
forduló Bp. 1974. 134-135. 
112. RÁNKI 432. 
113.MATLEKOVITS 1911.51. 
114. Az 1900. évi népszámlálási MStk. 
II. Bp. 1904.314-317. 
ZSUZSA V. FODOR GESCHICHTE DER VESZPRÊMER GEWERBEKORPORATION 
TEIL П. 1891-1900 
Die kapitalistische wirtschaftliche Ent­
wicklung in Ungarn in den letzten Jahr 
zehnten des 19. Jahrhunderts kann mit 
bemerkenswerten Erfolgen, doch auch mit 
eigenartigen Merkmalen gekennzeichnet 
werden. Diese Eigenartigkeit bezieht sich 
in grossem Masse auf die Industrie, wo 
nebst langsamer Entwicklung der Gross­
industrie eine sehr intensive Entfaltung 
des Gross- und Kleingewerbes wahrzuneh­
men war. In den Jahren zwischen 1890-
1900 hat sich die Zahl der hierher gehör-
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enden Betriebe um mehr als 20% erhöht, 
am höchsten war das zahlmässige 
Wachstum im Kreise der selbstständigen, 
ohne Gesellen arbeitenden Kleinge­
werbetreibenden . 
Bei solchem Wachstum gewannen die 
Institutionen, die sich mit den Angelegen­
heiten der Gewerbetreibenden beschäftig­
ten und ihre Interesse vertraten, immer 
mehr an Bedeutung. 
In unserer Stadt hat sich am Ende des 
vorigen Jahrhunderts die Veszprémer 
Ilon Gábor pápai régész 1985-ben a 
kéttornyúlaki református templom 
környékén folytatott leletmentő ása­
tásakor kb. 110—150 cm(mélység­
ben a szentély mögötti „B szelvény 
2. és 3. sírjában, valamint altemp­
lom déli oldalán nyitott „E szel­
vény ÉNy-i sarkában 135 cm mély­
ségben pártamaradványokat, pártatö­
redékkel együtt koponyatetőt ta­
lált.1 E párták közül egy annyira tö­
redékes állapotban volt, hogy kiegé­
szítése lehetetlenné vált. Kettő 
Eckert Anikó textilrestaurátor ki­
tűnő munkája nyomán feltételezett 
eredeti állapotába került. 
Vizsgálatra annak reménye kész­
tetett, hogy általa közelebb kerül­
hetünk az eddig ismeretlen bakonyi 
és Balaton-felvidéki női fejviseletek 
egy csoportjához. 
I. A párták a magyar női 
fejviseletekben 
A fejviseletet a haj változatos el­
rendezése és erre meghatározott 
szabályok szerint elhelyezett, a fej 
ékesítését szolgáló viseletdarabok al­
kotják.2 
A fejviseletek része, egyik cso­
portja a párta, mely a tisztaság, a 
szüzesség jelképeként övezte (Kalo­
taszegen ma is övezi) a lányok fejét, 
a hajadonság kifejezője, ékessége, 
koronája volt meghatározott életkor 
eléréséig. Elhunyt leánnyal el is te­
mették. Régészeti adatok tanúsága 
szerint a honfoglalás korától a női 
fejviselet részeként általánosan hord­
ták. Ékítményei rendkívül változa­
tosak lévén, elsősorban formájuk és 
viselési módjuk szerint osztályozha­
tók. Ennek alapján elkülöníthető: 
1. keskeny, karika-, koszorú-, vagy 
abroncs-páita, amelyet feltehetően 
a homlok közepén vagy a homlok 
Gewerbekorporation der Probleme und 
Interessen der zu ihr gehörenden breiten 
Schichten der Gewerbetreibenden — (im 
Jahre 1900 betrug die Zahl der Einwohner 
in Veszprém 14 114, davon waren 776 
Personen selbstständige Gewerbetreibende, 
823 Gesellen, 304 Lehrlinge) — angenom­
men und Möglichkeiten gesucht, sie auch 
auf Landesebene zu vertreten. 
Da die meisten Mitglieder der Korpora­
tion unter ziemlich schlechten materielle 
fölött, vízszintesen elhelyezve visel­
tek; széles, a kontyot három oldal­
ról keretező kontypárta vagy nagy­
párta; 3. széles, magas előpárta, a 
fej felső részén viselt; 4. vendéghaj-
fonatos, homlokpánttal (homlokelő) 
és fátyollal kombinált párta, amit a 
fej tetejére helyeztek (a fejviseletek­
ből a 17. századra eltűnt reneszánsz 
örökség). 
U. Kerékgyártó Andrienn 1937-
ben a magyar női fejviseleteket 
feldolgozó munkájában a pártákat is 
elemezve, a következőket állapította 
meg: a legrégibb leányfejdísz, sőt, 
a fejdíszek légkorábbika a párta volt, 
amely a történeti adatok tanúsága 
szerint mind az úri osztálynál, mind 
a népnél megtalálható volt a 15. szá­
zadtól a 19. század közepéig.3 Sőt, 
hozzátehetjük, hogy a honfoglalás 
korától viselték, s az erdélyi Kalota­
szegen napjainkig hordják. Ezek a 
párták Győrffy István szerint a szű­
zeket megillető virágkoszorúból ke­
letkeztek, s a fejlődés során különféle 
változataik egész Európában haszná­
latosak voltak.4 Maga a szó ófelné-
met eredetű, amely a korai újfelné-
met korban került át a magyarba. 
Jelentése: korc, szegély, szalag, fog­
lalat, keret, női fejdísz. Vannak olyan 
asszonyi főkötők is, amelyeknél a 
homlok fölé gyöngyös, pártaszerű 
szalagot kötöttek, a homlokszorító 
szalag maradványaként.5 
A párták legtöbbje nálunk a fej 
tetejét szabadon hagyta (kivételt csak 
a 16. századi vendéghajfonatos pár­
ták képeztek, a fej felső részét bebo­
rítva), s ebben erősen különböztek a 
nyugat-európai fejdíszek egy részétől, 
amelyek többnyire a fej hátsó vagy 
felső részét is beborították. Előfor­
dultak a homlok felső részét abroncs-
szerűén övező díszes pántból kiindu­
ló gyöngyökkel ékes csíkok a fej hát­
só részén, szalagban végződve. Mind-
ration unter Ziemlich schlecten materiallen 
Verhältnissen lebten — im Jahre 1900 
haben 500 ohne Gehilfe gearbeitet - hat 
sie viel auch für deren materielle Unter­
stützung getan. Sie leistete auch auf dem 
Gebiet der Bildung und Kultur wertvolle 
Arbeit, aber infolge ihrer beschränkten 
wirtschaftlichen Möglichkeiten konnte sie 
die Interessen der Gewerbetreibenden 
nicht im gewünschten Masse vertreten. 
ezek mellett a nyugat-európai góti­
kában, majd a reneszánszban, sőt, 
még a 16. században is megtalálható 
volt az abroncspártákhoz hasonló fej -
ék is.6 
A paraszti viselet pártái az úri osz­
tály korábbi, gyöngyös-bogiáros pár­
táinak voltak egyszerűbb változatai.7 
Amint Radvánszky Béla kutatásaiból 
kitűnik, a 16—18. században a fő- és 
köznemesség az abroncs- vagy karika^ 
pártát, az előpártát és a kontypártát 
egyaránt használta. Viseletük divatja 
meghatározott időszakhoz kötődött, 
azaz, bár egymás mellett léteztek az 
adott korszakban, azonban előnyben 
részesítették valamelyik típust.8 
A nemesség pártaviseletének a pa­
rasztság közötti terjedéséről Bethlen 
Miklós, Cserei Mihály, Apor Péter tu­
dósítanak.9 
A 19. század elején nyugati, fő­
ként osztrák hatásra a párta viseletét 
helyenként, elsősorban a Dunántú­
lon, a bársony homlokkötő szalag 
vette át.10 
A magyar nyelvterület 19. századi 
és 20. század eleji pártatípusait zö­
mében U. Kerékgyártó Adrienn kuta­
tásai alapján ismertetjük, közülük el­
sősorban azokat kiemelve, amelyek a 
kéttornyúlaki pártákkal majd kap­
csolatba hozhatók. 
A palócoknál aranyhímes, arany-
csipkés vagy virágos, hátul dúsan sza­
lagozott pártát viseltek, kiváltképp 
esküvőkor.11 Eger környékéről fe­
kete pártát is említettek. Ezeket a 
pártákat már a 19. század végén a fe­
kete homlokszorító bársonyszalag — 
amelyet esetenként gyöngyök ékítet­
tek — váltotta fel a lányok,koszorús 
fátyol a menyasszony viseletében.13 
A 20. század első felében a menyasz-
szonyi párta fehér és piros művirá­
gokból készült, gazdagon felszalagoz­
va.14 Ezzel szemben Heves megyé­
ben a menyasszony fejére pártának 
s. LACKOVITS EMÖKE 16-17. SZÁZADI KÉTTORNYULAKI 
PÁRTÁK ÊS PÁRHUZAMAIK 
32 TANULMÁNYOK 
nevezett, 10 cm átmérőjű, viaszvirá­
gokkal és csokros szalagokkal ékes 
karikát tettek.15 A kazári menyecs-
kefőkötőben is megfigyelhető a párta 
eleme, az arany csipkével bevont ke­
ménypapír csík.16 A párta itt tárgyi 
emlékek nélkül veszett ki a viselet­
ből, mindössze emlékezete maradt 
csak meg.17 
A matyóknál csak a menyasz-
szony viselte az esküvői szertartás 
idején a tarka, majd fehér rózsákból 
kialakított koszorút.18 
A palócföldtől északra, a volt Gö-
mör, Nyitra, Pozsony, Trencsén, 
Hont megyék egyes falvaiban a szór­
ványosan előforduló tornyos párta 
mellett a lányok vasár- és ünnepnapo­
kon még a múlt század végén is kari­
ka- vagy abroncspártát viseltek, ame­
lyet bársonyra, vörös posztóra rádol­
gozott aranycsipkével, esetleg 
gyönggyel díszítettek, a tarkón ka­
poccsal, szalaggal erősítették fel. Át­
mérőjük 15—17 cm, magasságuk kb. 
4 cm volt.19 A Néprajzi Múzeum 
textílgyűjteménye is őriz belőlük 
többet.20 
A Kisalföldről: Csallóközből, Rá­
baközből már a múlt századból 
sincs adat a pártaviseletre. Mindössze 
a 18. század elejéről ismert egy fel­
jegyzés, amely szerint Komáromban 
a lányok kb. 2—2,5 cm széles, 
gyöngy díszes koszorút viseltek, amely 
egyenlő lehetett a gyöngyös abroncs­
pártával,21 vagy a Radvánszky által 
említett alapanyag nélküli, gyöngy­
ből fűzött pártával. 
Tanulságos a Dunántúl pártavi­
seletére vonatkozó adatok vizsgálata. 
Jankó János már a múlt század 
végén azt tapasztalta, hogy alanyok­
nak a hajuk végébe kötött pántlikán 
kívül más fej díszük nem volt a Bala­
tonmelléken.22 De ugyanezt figyelte 
meg Kiss Ernő is a század elején Pá­
pa környékén.23 Azonban a Bala­
ton déli oldalán idős asszonyok em­
lékeztek még a pintlinek nevezett, 
csipkével díszített, homlokot övező 
bársony szalagra, amelyet említettek 
is Jankónak/4 Ez a fejdísz látható 
Veszprém megyéből Franz Jaschke 
ábrázolásán is. A veszprémi Ba­
konyi Múzeum néprajzi gyűjtemé­
nyéből azonban még a századeleji 
gyűjtésekből is hiányzik ez a leány 
fejéktípus. 
A 19. század elején az említett 
bársonyszalaghoz hasonlót viseltek 
a Tolna megyei lányok is. 
A Tolna megyei Sárköz őrizte 
meg legtovább a lányok pártavisele­
tét. Ez volt a tulkos párta (csücsök­
vagy magaspárta), amely fültől fülig 
keretezte a fejet, elöli tenyérnyi szé­
lesen, két végén pedig elkeskenyed­
ve. Vázát vessző, vászon és faháncs 
alkotta, amelyet vörös selyemmel, 
arany és ezüstszállal vontak be. Eb­
ből az alapból emelkedtek ki a ke­
ményített vászonból vagy papírsza­
lagokból kialakított, ezüstszállal be­
vont, két részes, mindig páratlan 
számban felerősített, kúp alakú tül­
kök (csücskök vagy boglárok), ame­
lyeknek tetejébe nagyfejű, köves tűt 
szúrtak. Szélét islógos paszomány 
szegte, a tülkök közé pedig arany-
ezüst fórizsból (sodrony) kiképzett 
virágokat (fémsodrony virágok) erő­
sítettek. Hátul szalaggal kötötték 
meg.26 Ezt a pártatípust a század­
fordulón még a menyasszonyok is 
viselték, bár készítése a készítő asz -
szonyokkal együtt kihalóban volt. 
Ezt váltotta fel a bársonyszalag 
vagy homlokbársony.21 A Néprajzi 
Múzeum textilgyűjteményében több 
sárközi tülköspártát is őriznek. Ez a 
pártatípus azért fontos különösen, 
mert bár méreteiben eltérő ugyan, 
azonban kivitelezésében és díszít-
ményeiben legközelebb áll a korai, 
16—17. századi dunántúli pártatípus­
hoz, amelyre később rá is mutatunk. 
Úgy véljük, hogy ez a fejdísz kétféle 
korai pártatípus ötvözetéből alakult 
ki: formájában a vendéghaj fon at, 
díszítményében az egyszerű abroncs­
párta. 
A tülköspártát felváltó homlok 
bársony mélyen fedte a homlokot, a 
középbársony ehhez csatlakozott ke­
ménypapír vázra dolgozott gyöngy­
díszes csík volt, míg a nagy bársony 
papírcsíkot borító vörös vászonra 
erősített koszorú, művirággal feléke­
sítve.28 Utóbbihoz volt hasonló a 
váraljai tornyospárta is.29 
A múlt századból Baranyából, 
Pécsvárad környékéről is említettek 
pártát, formájára, díszítésére vonat­
kozóan azonban nem közöltek ada­
tokat.30 Az Ormánságban pedis 
már nyoma sem maradt a pártának.3 
Somogy megye középső részének 
református falvaiban vasár- és ünnep­
napokon a lányok még a múlt század 
közepén szalagdíszes pártát és bár­
sony homlokkötőt hordtak,32 ez 
azonban a századfordulóra eltűnt. 
Nyugat-Dunántúlon, Göcsejben is 
viselték a pártát, de már a múlt szá­
zad első felében elhagyásáról tudó­
sított Plánder Ferenc. 
Hasonló a kép az Őrségben is. 
Nemesnépi Zakál György 1818-ban 
már mint letűnt fejviseletet említet­
te a pártát: „A lányokk leg Szebb 
ékessége volt régen ten a' párta,a' 
melly ' gyöngyökkel és pillangókkal 
tündökölvén a' fejet körül koszo­
rúzta olly formán, hogy az öszve 
kötő pántlikák hátul a; hármasba 
öszve fonyott hajnak tövénél bokroz-
tak. A' díszes pártát ugyan el dob­
ták a' mai Eörséghi hajadonok, . . .34 
Az Alföldön, Szeged környékén 
a 18. században még gyöngyös pár­
tát viseltek a lányok, amelyet a kora­
beli leltárak igazolnak.35 Az 1800-
as évek második feléből egy újabb 
pártatípus lett ismert: ez félhold 
alakú volt, amelyet fehér selyem­
mel vagy meggy szín bársonnyal von­
tak be, fehér gyöngyökkel ékesít­
ve.36 
Hódmezővásárhelyen és környé­
kén ugyancsak általános volt a múlt 
század 30-as éveiig a pártaviselet. Ez 
a párta karika- vagy abroncspárta 
volt, arany csipke díszítéssel, amely­
ről a Múzeum gyűjteményében őr­
zőitek tanúskodnak. 
Hódoltságkori régészeti ásatások, 
17—18. századi emlékek és leírások 
vallanak arról, hogy Kecskeméten 
és környékén koszorú- vagy abroncs­
pártát viseltek, arany csipkével, flitte­
rekkel, gyöngyökkel díszítve a kb. 
kétujjnyi széles alapot. Előfordult 
rajtuk a színes üveggyöngyökkel ékes 
kiemelkedés is — ez volt a boglár, 
amelyek a párta égés« felületén végig­
húzódva, egymástól azonos távol­
ságban helyezkedtek el. Viselete a 
18. század végén megszűnt. Pedig 
két évszázadon keresztül háromfé­
leképpen díszített pártát is viseltek 
itt: a koszorúforma, arany csipkés, 
pillangóst; a bársony alapú, skófium-
mal hímzettet és a piros selyemre 
kúp alakú boglárokkal, színes üveg­
gyöngyökkel díszes, aranyfonállal 
varrottakat. E három típus az eltérő 
vagyoni helyzetű polgárság leányai­
nak fejéke volt, amit társadalmi ho­
vatartozástól függetlenül, az emlí­
tett korszakban mindenki viselt.38 
A pártaviselet a Jászságból is 
említett.39 Az 1860-as évekig ün­
nepi alkalmakra Biharban is feltet­
ték a lányok. Formára valószínű, a 
vásárhelyivel volt azonos 4 0 
A pártára vonatkozó leggazdagabb 
néprajzi adatok Kecskeméten kívül a 
Hajdúságból ismeretesek. 1860-ig a 
párta itt a leány viselet része volt, 
ámbár az 1840-es, 1850-es évektől 
fokozatosan háttérbe szorult, csak 
különleges alkalmakkor került a fej­
re. 1860 után a feljegyzések mint 
letűnt viseleti darabról emlékeztek 
meg4 1 A debreceni Déri Múzeum­
ban és a Néprajzi Múzeumban több 
hajdúsági párta is található, amelyek­
nek közös jellemzője, hogy kör alakú 
abroncspárták, több rétegű kéregpa­
pír alappal. 4—5 cm szélesek, 40—45 
cm hosszúak. Az alap vászon fedésére 
kívül fekete vagy sötétzöld bársony, 
belül virágos selyem borul. Erre erő­
sítették fel a 7—11 boglárt, amelyek 
alatt fehér gyöngysor húzódik, kö­
zöttük pedig aranyhímzés. Az alsó 
széleket gyöngysor és fémszálas hím­
zés szegélyezi. A boglárok az alapból 
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2—2,5 cm-re kiemelkednek, fémsod­
ronyból (fórizs, rezgő), gyöngyből 
és islógokból alakították ki vala­
mennyit. Némelyeknél a gömb felü­
letét selyemzsinórral dúsan behálóz­
ták. Hátul kb. a tarkónál, vagy vala­
mivel fölötte 10—15 cm széles, 50—75 
cm hosszú, egy ágba lefutó szalag ló­
gott viselője hátára. A szalag selyem­
ből vagy bársonyból készült, vászon­
nal kibélelve 4—5 cm széles fém csip­
kével szegve. A szalag bokra csaknem 
befödte a fejtetőt, s a csokor közepét 
is hamisgyönggyel és aranybrokáttal 
díszes boglár díszítette. Hátul, a tar­
kó alatt volt megköthető, s a szalag 
is a hajhoz erősíthető.42 
A Nyírségben és Szatmárban már 
a múlt században sem emlékeztek a 
pártára.4 3 
Erdélyben a mai napig a tiszta­
ság jelképeként és az eladósorú ál­
lapot kifejezőjeként viselik Kalota­
szegen a konfirmált nagylányok férj-
hezmenetelükig a pártát vasár- és ün­
nepnapokon. Ez is abroncspárta, 
amelyet gyöngyökkel, gyöngyházcsi­
gákkal és gyöngyösboglárokkal ékí­
tenek. Hátul nyitott, itt kötik össze 
fejre tétel után. Innen különböző 
díszes selyemszalagok csüngenek le. 
A Felszegen homlok felett viselik 
közvetlenül, míg az Alszegen és 
Nádas-mentén kissé hátrább, a fejtető 
közepe felé. A széles, súlyos párták 
mindig előbbre, a homlok felé, a kes­
keny, könnyebbek pedig hátrább ke­
rültek. Ezek a párták szélesebbek az 
alföldieknél, díszítésük falvanként, 
falucsoportonként változó.44 A leg­
több néprajzi adattal a kalotaszegi 
pártákról rendelkezünk.45 
A Mezőségen ünnepi alkalomra 
1—2 cm széles, rózsás, gyöngydíszes 
fekete bársonyszalagot viseltek a lá­
nyok a fejtető közepén.46 A meny­
asszony fejét rozmaringból és művi­
rágból készített koszorú díszítette 4 7 
Széken a leánypárta 15 cm széles 
volt, piros szalagrózsákkal és arany­
füsttel díszes. A menyasszonyé ma is 
drótabroncsból hajlított diadém, pi­
ros pántlikával, rozmaringból és apró 
papírrózsákból kötve.48 
A torockói párta bársony alapra 
dolgozott csipke volt, magas, boglá­
rokkal díszes, arany paszomántos. 
Jankó János még látta ezeket a belül 
piros klottal bélelt, kívül fekete bár­
sonnyal fedett, fémcsipkével díszített 
islógsorral szegett pártákat. Hátul 
voltak megköthetők innen lógott le 
19—23 gazdagon hímzett, bélelt 
pántlika. Ezek is abroncspárták 
voltak, ámbár szélesebbek az alföldi­
eknél. Hasonló volt a múlt század ele 
jéig a Tordán, Aranyosszéken viselt 
is. Ujjnyi széles selyem vagy bár­
sonyalapú gyöngyöspártát viseltek a 
múlt században Alsó-Fehér megyé­
ben is a lányok, majd a század végén 
pedig már bársony homlokszalagot.5 ! 
Székelyföldön ezekkel szemben a 
menyasszony fejére díszpártát tettek, 
amelyet tenyérnyi széles, fekete bár­
sonyszalag fölé boruló hármas virág-
koszorú váltott fel, s a kontyra 
helyezett, vászonra varrt gyöngyös 
pártát is feltették mellette egyes 
helyeken. Egyébként az islógokkal, 
fémszálas hímzéssel és gyönggyel dí­
szített, a kontyot három oldalról kö­
rülfogó kontypárta volt általános 
Székely föld-szerte .s 2 A barcasági 
magyar lányok is kontypártát visel­
tek, amelyet fehér gyöngyökből fű­
zött, egymást félkörben követő füzé­
rekkel díszítettek.53 Ezek a párták 
azonban falvanként némiképp külön­
böztek egymástól.54 
A néprajzi adatokból az a követ­
keztetés vonható le, hogy az egész 
magyar nyelvterületen általános volt 
a pártaviselet a 18. században és a 19. 
század elején. Egyes helyeken meg 
maradtak tárgyi emlékei is, másutt 
azonban csak viseletének emlékezete. 
Két fő típus különíthető el: az ab­
roncs, koszorú- vagy karikapárta. Ez 
és változatai voltak a legelterjedteb­
bek. Mellettük létezett a kontypárta, 
amely azonban a magyarságnak csak 
a keleti csoportjainál (székelyek) for­
dult elő. 
II. A párták a halottkultuszban 
A párták a lányok, a néprajzi mód­
szerekkel vizsgálható időszakban pe­
dig a nagylányok viseletének voltak 
elszakíthatatlan részei olyannyira, 
hogy az eladósorban levő, elhalt lány­
nyal pártáját is eltemették. A párta­
vitel és feltevés szertartása a halott 
lakodalma szokásegyüttesnek volt 
egyik legjelentősebb mozzanata A 
párta ezesetben halotti koronaként 
szerepelt. 
Gomboson a halottnak készített 
koszorút koronának nevezték, ez je­
lezte az elhunyt szüzességét, menyasz-
szonyságát ugyanúgy, amint az élő 
menyasszonynak a szűzkoszorú .s s 
Kalotaszegen a meghalt pártás 
lányt korábban (a 19. században és a 
20. század első felében) pártával te­
mették el általánosan (Farnason a ha­
lotti párnára helyezték. Sztánán a 
fejre tett párta szalagjai kilógtak a 
koporsóból.) Ez utóbb a módos csa­
ládok szokásává vált (Ma már alig 
fordul elő pártával temetés.). Mivel a 
lány esküvőjén viselheti utoljára a 
pártát, ezért a halott lakodalmának a 
párta egyik fontos velejárója lett.56 
Kalotaszentkirályon, de más kalota­
szegi faluban is, a temetőben több 
olyan sírkő található, amelyre ráfa­
ragták a pártát, jelezvén, hogy eladó­
sorban lévő, pártás hajadon nyugszik 
alant. 
Széken, bár nem viselik a lányok a 
pártát, azonban az elhunyt leány szá­
mára még ma is elkészíttetik a párta­
készítővel. A halottas házhoz vitele, 
feltétele, majd a koporsó tetejére, a 
fej vonalába szegezése a halott la­
kodalmának középponti cselekmé­
nye .5 7 Tehát a halottkultuszban úgy 
szerepel, mint mikor a viseletnek ál­
landó alkotóeleme volt. 
Ahol a pártaviselet már kiveszett, 
az elhunyt lánynak ott is készítettek 
koszorút. Úgy véljük, hogy a meny­
asszonyi koszorú a párta utóda. 
Bálint Sándor szerint a magyarság­
nál általános szokás volt, hogy az el­
adólány halottat menyasszonyi ru­
hába öltöztetve, homlokát koszorú­
val Övezve temették el.58 A szűzi 
párta korona volt, éke a tisztaságnak. 
A szűzeket Krisztus jegyesének tar­
tották, akiket, mint királyi jegyese­
ket, megilletett ako/ona. Egyrészt ez 
volt a pártával temeíés alapja. Más­
részt az a hiedelem, hogy életében ki­
járt volna számára a lakodalom, meg­
illette volna a menyasszonyi dísz. Ha 
ezt a korai halál miatt nem kaphatta 
meg, akkor holtában kell megadni, 
hogy sírbeli pihenése nyugodt legyen. 
A pártának a halottkultuszban, a 
temetési szokásokban betöltött sze­
repe minden bizonnyal a korábbi 
évszázadokban is létezett. Ezek a ré­
gészek által feltárt, 15—17. századi 
sírokból előkerült viseleti darabok 
halotti koronaként is funkcionálhat­
tak. Jóllehet, a 16—17. században 
nemcsak lányok, hanem asszonyok is 
viseltek pártát, azonban utóbbiaké 
kontypárta volt, amit a 17. századra 
már felváltott a koronka vagy koro­
na, ez a fejtető alatt- a nyakszirt 
fölött hátrafüggve viselt fejék.59 A 
lányok pártája abroncs- vagy karika­
párta volt, minden bizonnyal 
ugyanúgy jelkép, mint későbbi utó­
dai. Ezért és így őrizhették meg a 
15—17. századi temetők a viselettör­
ténet e fontos elemét. 
III. A kéttornyúlaki párták 
Kéttornyúlak Pápától 8 km-re fek­
vő, ma 520 lelkes község. Lakosai a 16. 
században protestánssá lettek. 1618-
ban már református volt a község, 
akiknek első ismert lelkésze Szeli 
Gergely. Középkori eredetű, volt 
római katolikus templomát a 16. szá­
zadtól a protestánsok használták. 
A 17. század végén, s a 18. század 
első felében 322 lakosából 28 nemes, 
a többi jobbágy, de zsellér is találha­
tó volt közöttük. Az összlakosságból 
ekkor mindössze 74 volt csak katoli­
kus, a többi református. Utóbbiak 
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még 1836-ban is többségben voltak: 
250 református 9 evangélikus és 176 
római katolikus alkotta lakosságát.61 
A templom köré a 18. századig 
temetkeztek. Templombeli sírokról 
eddig nincs tudomásunk. Egy közös­
ség legelőkelőbb, azaz legrégibb vagy 
legvagyonosabb tagjainak temetkező-
helye a templom volt, bár a reformá­
tusoknál erre kevesebb példa találha­
tó. A legrangosabb családok tagjai 
kaptak itt elsősorban végső nyughe­
lyet: pl. Miskolc, avasi református 
templom, csenged, sárospataki refor­
mátus templomok. A vizsgált párták 
a kéttornyúlaki templom körüli te­
metőből kerültek felszínre. 
I. párta : 
2—2,5 cm széles pánt, amelyet sá­
volykötés technikával készült anyag­
gal (selyem) vontak be, kenderrel 
vagy lennel összefogott fémszállal dí­
szítették. A fémszál kékes-zöldre 
oxidálódott, ezáltal a pártának ez lett 
az alapszíne. A pánt felső részére fel-
2. ábra. Részlet az I. sz. pártáról 
erősített, apró, sötétkék felfűzött 
gyöngysor a díszítménye. Alsó részé­
re ugyanilyen gyöngyökből, tagolt, 
hullámvonalban végighúzódó füzért 
rögzítettek. A hullámok felfelé ívelő 
részéből egy-egy fémszállal összecsa­
vart textilszál csüng le (1 —1,5 cm-re), 
végén apró fémkarikával, amelyből 
megközelítőleg egyenlőszárú három­
szög alakú bronzlapocska (1x0,4 cm), 
islóg függ. Ez feltehetőleg végig így 
húzódott, egy-egy hullám alakú 
gyöngy füzérből három -négy is lelóg­
va, amit a szabálytalanul megmaradt 
töredékek igazolnak. Ez a zárósor bo­
rulhatott a homlokra. A párta díszí­
tett felületét mindkét oldalról díszí­
tetlen rész zárja le. Ezt a részt körben 
ún. láncfonadék keretezi, amelyet 
két-két, ill. négy szálból, négyes fo­
nással alakítottak ki (sz: 0,5 cm). A 
szálegyüttes textil és fémszál sodra-
tából áll. Ugyanez a láncfonadék ké­
pezte önmagában a párta megkötésé­
re szolgáló zsinórt is, amelyet két ol­
dalt apró fémszegeccsel erősítettek 
fel. A kötőzsinór 1—1,5 cm hosszú, 
0,5 cm átmérőjű, hengeres, kemény 
vázra szorosan egymás fölé csavart 
kender és fémszál bevonatú csüngő-
ben végződött, amely a vékonyabb 
kötőzsinór kibomlását, visszahajlását 
megakadályozhatta. Ltsz. 87.25.1. 
(1 . és 2. sz. ábrák). Ebből a láncfo­
nadék részlete ltsz. 87.23.1. (3. sz. 
ábra), valamint a szövéstechnika és a 
kötőzsinór vége (csüngő) ltsz. 
87.26.1. és 87.23.1. (4. és 5. sz. 
ábrák) látható. Ez a párta az „E" 
szelvény délnyugati sarkából került 
felszínre. 
3. ábra. Az I. sz. párta láncfonadékának 
részlete. Ltsz. 87.23.1 
4. ábra. Az I. sz. párta szövéstechniká­
jának részlete. Ltsz. 87.26.1 
5. ábra. Az I. sz. párta kötő zsinórjának 
csüngője. Ltsz. 87.21.1 
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II. párta: 
Szélessége közel azonos az előzővel: 
2,5—3 cm. Alapja barnás-sárgás fino­
man megmunkált bőr, amelyre a dí-
szítményt felerősítették. Körben, a 
széleken az alapot rézdrótból készült 
sodrony keretezi. Alatta, a külső ke­
rethez szorosan simulva két, kékes­
zöld színűre oxidálódott, nagyon vé­
kony fémszálból csavart sodrat húzó­
dik körben. Felerősítése úgy történt, 
hogy mind az»alsó, mind a felső szé­
len húzódó részéből, egymástól 1—1 
cm-nyire 1,5 cm átmérőjű, kettős fa­
lú köröcskéket képeztek. Minden má­
sodik köröcske közepére, mint egy 
kosárkába, 1—1 boglárt erősítettek. 
A párta mindkét végére fémszegecs­
csel illesztették a fej hátsó részén a 
megkötésre szolgáló csüngős, láncfo­
nadékból képzett kötőzsinórt. Ez a 
kötőzsinór megegyezik az első pártá­
éval. Ltsz. 87.20.1. (6. sz. ábra). 
A boglár alapja papírból formált, 
keményre gyűrt gömb, esetleg cson­
kakúp. Formája a leletből teljes biz­
tonsággal nem határozható meg. Ez 
a papíralap a felületből 1,5 cm^iyire 
emelkedik ki. Alsó és felső részére 
rézdrótból kialakított spirált, ún. fó-
rizst erősítettek (h: 0,5 cm, m: 0,1 
cm), amelynek két, félkör alakban el­
helyezkedő részét fémszállal fűzték 
egymáshoz. Közéjük ugyancsak fém­
szállal rögzítettek egy nagyobb, 0,3 
cm átmérőjű, gömb alakú fehér 
gyöngy öcskét. A gyöngyből fent is, 
lent is fémszál nyúlik ki, amelyre há­
rom, csontból esztergált, fehér színű, 
hengeres, 0,2 cm hosszúságú gyöngy­
szemeket fűztek. A boglár alsó és fel­
ső részén, a kerek gyöngyök fölött, 
a párta szegélyéhez erősítve ellip­
szis alakban két fémszálból sodort 
keret emelkedik ki kb. 0,4 cm-nyire. 
Középtáján négy, fémszálra felfűzött, 
kék, zöld, sárga üveggyöngy gömböcs-
ke látható (kb. 0,1 cm-es). A boglár 
három oldalán, középmagasságban, 
négy-négy, egyenként 0,5 cm x 0,1 
cm nagyságú, egymáshoz fémszállal 
erősített rézspirál helyezkedik el, csú-
6. ábra. A kéttornyúlaki II. párta. Ltsz. 
87.20.1. és a boglárfoglalat része 
csára állított négyzet alakban. Vala­
mennyi négyzetet egymáshoz ugyan­
csak fémszállal erősítették. Egy-egy 
élére állított négyzetben 3—3 fehér, 
henger alakú, 0,2 cm hosszú gyön­
gyöt fűztek hosszanti irányban egy­
máshoz (7. sz. ábra). 
A fémszálsodratokból kialakított 
körök alsó és felső részére 0,3 cm 
nagyságú, megközelítőleg kör alakú 
bronzlapocskát (pillangó vagy flitter) 
helyeztek el. 
Horváth Ernő archeobotanikus 
mikroszkopikus vizsgálata során bizo­
nyítottá vált, hogy a bogláros párta 
alapja bőr volt. A külső része finom, 
vékony kecske- vagy juhbőr, a belső 
pedig marhabőr. Az egyszerűbb, 
gyöngyös párta alapanyaga a szövés­
minta alapján tabit (selyemszövet), 
esetleg finom, lenvászon. A külső 
részt, a díszítmény alapját mindkét 
esetben finomabban megmunkálták, 
mint a belsőt, a fejjel érintkezőt. 
A külső réteg alatt a belső a párta 
merevítését és tömítését szolgálta. 
Merevítésre faháncsot, szorosan egy-
7. ábra. A II. párta boglárja 
máshoz fogott csalán rostot (Urtica 
dioica vagy Urtica cannabina) és sás­
leveleket (Carex) használtak. Ezeken 
kívül többféle növényi töredéket, 
rostot is megfigyelt Horváth Ernő. 
Mindezek mellett, a rostkötegekhez 
tapadva moha is felismerhető volt, a 
májmohok fajtájából (Lophocolca 
heterophylla).62 A mohát egyéb, 
durvább rostokkal együtt a párta tes­
tének kitöltésére és merevítésérc 
használhatták, amelyet feltehetőleg 
— amint erre analógiák is utalnak pl. 
Feldebrőről — egy durvább anyaggal 
(kendervászon) vontak be s erre a 
textíliára került a díszítmények fel­
erősítésére alkalmas finom anyagú és 
megmunkálású felület. Természete­
sen a párta készítője vagy készítői az 
ékítményeket nem közvetlenül a fi­
nom külső felületre, hanem az alatta 
meghúzódó erősebb és durvább kel­
mére erősítették, amint erről a fel-
debrői restaurálatlan pártamaradvá­
nyok vizsgálata során meggyőződhet­
tünk.63 
Mindkét párta meghatározhatat­
lan nemű, infans ill. juvenus korú 
gyermek koponyájáról került elő. 
Életkoruk az antropológus becslé­
se szerint 7—9, ill. 12—16 év lehe­
tett.64 Tekintettel arra, hogy pártát 
a történeti és néprajzi anyag tanúsá­
ga szerint lányok, hajadonok visel­
tek, a fentiek egészen bizonyosan 
lányok fejét ékesítették. 
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Tudjuk, hogy Kéttornyúlakon a 
16. században a legjelentősebb neme­
si családok a Hathalmi, a 17. század 
első felében a Bottka, Ácsádi,Somo-
di, a század végén pedig a Bartalos, 
Bartos, Baranyai, Göndöts, Kőszegi, 
Soós és Tatai családok voltak.65 A 
kört egészen leszűkíteni nem áll még 
megfelelő számú adat rendelkezé­
sünkre. Annyit azonban kimondha­
tunk, hogy tekintettel az analógiák­
ra és a viselettörténeti adatokra — 
amelyekre részletesen is kitérünk 
még - , e fejékek a 17. század elejé­
nél nem lehetnek későbbiek. A 16. 
század végén, a 17. század elején ké­
szíthették és viselhették, mégpedig 
az ekkor itt élt birtokos kisnemesi 
családok valamelyikének gyermek­
leány tagjai. Akik viselték, azok 1591 
előtt 1606 után, ill. 1606 és 1683 
között kellett itt éljenek. Az 1591-
1606 közötti időszakban Pápa ostro­
mai következtében (tizenötéves há­
ború) időlegesen néptelenné vált a 
falu, míg 1683-ban egy török portya 
következtében érte nagyobb pusztu­
lás. Lakosainak egy részét lemészárol­
ták, egy része pedig átmenetileg elme­
nekült.66 A két időperiódus között, 
azaz 1591 előtt, ill. 1606-1683 kö­
zött azonban lakott település volt, a 
kor viszonyai között békés életet él­
hetett, amelyre a hagyományait él­
tető és tiszteletben tartó közösség 
temetési szokásainak egyikéből (pár­
tás temetés) következtethetünk. 
A II. bogláros párta maradványai 
között egy 12 mm hosszú, 5 mm szé­
les, fényes felületű, jellemzői alapján 
puszpánglevél (Buxus sempervirens) 
is megtalálható volt, amely Horváth 
Ernő szerint kis méreteiből és karcsú 
alakjából következtethetően ágvégi 
hajtásról származhatott,67 nem ké­
pezte a párta részét, külön helyezték 
el rajta, ill. a pártát viselő fején. 
Néprajzi párhuzamokból ismerjük 
az örökzöld növényeknek a halott­
kultuszban játszott szerepét. Elsősor­
ban a fiatalon elhunytak sírjába, ko­
porsójára vagy koporsójába tették, a 
feltámadás, az örök élet jelképeként. 
A Balaton-felvidéken még századunk 
elején is megülték a fiatalon elhuny­
taknak a lakodalmát, ez volt a halott 
lakodalma. A koporsót vivő, kísérő 
legényeknek rozmaringot tűztek a 
kabátjára. De rozmaringot kaptak a 
lányok is, akik nyoszolyólányokként 
mentek a koporsó mögött, ill. mel­
lett. Sőt, rozmaringot dobtak a sírba 
is, utalva a feltámadásra. Az örökké­
valóság kifejezője, jelképe volt az 
örökzöld a lakodalomban is. Az er­
délyi Széken az örökzöld ma is szere­
pel a halott lakodalma szertartásá­
ban: ez kerül a halott pártájára és a 
kísérő legények kalapjára. Örökzöld­
ként nemcsak rozmaringot, hanem 
puszpángot is használtak. 
Ilyen indítóokok alapján kerülhe­
tett a kéttornyúlaki sírba is az örök­
zöld, hisz elképzelhető, hogy a gyer­
mekhalottat is lakodalmi szertartás 
kíséretében helyezték örök nyuga­
lomra. Erre vonatkozólag recens ada­
tok is ismertek pl. Székről, ahol a 7 
éven felüli leánykának is megülik a 
lakodalmát. 
A 16—17. századi ábrázolások pe­
dig megerősítik azokat a tárgyi ada­
tokat, amelyek alapján állítható, 
hogy a lányok fejét mindig pártával 
ékesítették.68 
A pártákat viselőik homlokuk kö­
zepén, ill. a homlok felső harmadá­
ban hordták. Erre az enged következ­
tetni, hogy feltáráskor ebben a hely­
zetben voltak a párták, ámbár bi­
zonyos mozgással, elmozdulással 
mindig számolni kell. Egyik esetben 
a homlok felső vonalában, másik 
esetben lejjebb, a homlok közepén 
helyezkedett el. Néprajzi analógiák 
alapján tudjuk, hogy a súlyosabb,dí­
szesebb pártát inkább a homlok kö­
zepén, a szemöldökcsont fölött (pl. 
Kalotaszeg Felszeg, Torockó), míg a 
könnyebbet a homlok felső vonalá­
ban, esetleg a fejtető középső részén 
elhelyezve viselték (pl. sárközi nagy­
bársony, Kalotaszeg Alszeg). Minden 
bizonnyal ez lehetett a 16—17. szá­
zad viselési módja is. 
Tekintettel arra, hogy a pártákon 
kívül más textília nem maradt meg, 
megállapíthatatlan, hogy a fejékekkel 
milyen ruhát hordtak. 
A párták készítői vizsgált korsza­
kunkban többnyire a gyöngyfűző és 
hímvarró mesterek közül kerültek ki. 
Ezek nem lehettek nagylétszámúak, 
hisz Kassán 1692-ben az erszénygyár­
tókkal egy céhben dolgoztak. Egy-
egy ilyen mestert gyakran egymástól 
távollévő helységekbe is hívták míves 
munkák elvégzésére pl. Gyulafehér­
várról Kassára, Kassáról Kolozsvárra, 
Egerbe. Hímvarró nő is volt, aki a 
mesterséget valamelyik céh keretein 
belül űzte.69 Ha a Veszprém megyei 
céheket megvizsgáljuk, akkor 1510 
és 1872 között a megye területén 
működő 192 céh között egyetlen 
gyöngy fűzőt vagy hímvarrót, de még 
erszénygyártót sem találunk. Tudjuk 
viszont, hogy a hímvarrók az esetek 
egy részében az ötvösök céhében dol­
goztak. De elképzelhető az is, hogy a 
gombkötők céhében akadtak olya­
nok, akik pártakészítéssel foglalkoz­
tak. Hisz Pápán már a 16. században 
működött a gombkötők céhe, ahová 
esetenként a paszományosok is tar­
toztak. Veszprémben a 17. századtól 
ismeretesek a gombkötő céhre vonat­
kozó adatok. Ötvös céh Pápán a 17. 
század elejétől létezett, de működött 
a 17. század végétől Devecserben is. 
Veszprémet és környékét ötvöstár­
gyakkal a komáromi céh látta el.71 
Bár bizonyítékul szolgáló adataink 
nincsenek, azonban feltehetjük, hogy 
közöttük voltak pártakészítéshez ér­
tő mesterek is. Amint ez a győri, po­
zsonyi, eperjesi ötvösök között is el­
képzelhető. Sajnos, kellő számú meg­
bízható adat hiányában ma még nem 
megállapítható a párták készítője. 
Mindössze feltevéseink lehetnek csak. 
Annyi tény, hogy nem házilag készí­
tették, hanem hozzáértő mesterek 
kezemunkájának eredményei voltak. 
Nem kizárt az sem, hogy ez a mester 
asszonyszemély volt. 
Tekintettel arra, hogy a Pápához 
közeli Kajárpécről hat párta, Lovász -
patonáról pedig pártatöredék került 
elő, feltételezhetjük, hogy Pápa ké­
szítőközpont lehetett. Nagyszámú 
díszes református úrasztali terítőt is 
hímeztek itt a 17—18. században. 
A 19—20. században a falusi la­
kosság számára a pártát pártakészí­
tő asszonyok (esetleg férfiak pl. Szé­
ken) csinálták, akik az esetek több­
ségében egész nagy területek lakos­
ságát látták el e fejékekkel: pl. ma 
Kalotaszeg felszegi falvainak a sárvá­
sári pártakészítő asszony, aki anyjá­
tól tanulta a mesterséget, csinálja a 
pártákat. 
IV. Történeti párhuzamok: 
(írott források) 
Pártára vonatkozó adataink a törté­
neti irodalomban bőségesen találhatók. 
Legfőképpen a korabeli nemesi in-
ventariumok (hagyatéki leltárak) és 
végrendeletek ezen adatok fő forrá­
sai, bővölködvén az ilyen jellegű fel­
jegyzésekben. 
Legkorábbi írásos adatunk a 13. 
századból származó. 1264-ben István 
ifjúbb király számadásai közt két té­
tel a pártakészíttetés költségeire vo­
natkozik. Ugyanekkor Béla herceg 
lakodalmának leírásában a menyasz-
szonyt koronával felékesítettnek em­
lítik."72 
A legtöbb forrás a 16—17. szá­
zadból maradt fenn. Ezekből akár 
azt a következtetést is levonhatnánk, 
hogy ez az időszak volt a pártaviselet 
virágkora. Tény, hogy a leggazdagab-
ban díszített párták az ezidejű for­
rásokban szerepelnek, azonban hoz­
zá kell tenni mindezekhez, hogy leg­
többjük főnemesi hajadonok fejét 
ékesítette. A köznemesség leányainak 
fejéke valamivel egyszerűbben díszí­
tett volt, amint arról írásos feljegyzé­
sek — leggyakrabban ismét csak in-
vontáriumok — tanúskodnak. A kis-
nemesség és polgárság lányai ennél is 
szolidabb ékesítésű pártákat viseltek, 
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ami természetesen nem zárja ki azt, 
hogy arannyal, ezüsttel és drágakö­
vekkel ékes nem volt közöttük. Pl. a 
debreceni főbíró lányáé, Dobozy Sá­
ráé, stb. Mindezekre legbiztosabb ta­
núk elsősorban a megmaradt tár­
gyak, a temetőfeltárásokból előke­
rült pártatöredékek, esetleg egész 
párták. Mindezek mellett jelentős vi­
selettörténeti forrást képeznek a 
16—17. századi ábrázolások is, ame­
lyeknek teljes körű feltárása minden 
bizonnyal újabb adatokkal gazdagí­
taná a kutatást. Pl. Erdélyből, 17. 
századi ábrázolásokból egyszerűbb 
kivitelű abroncspárták is ismerete­
sek. A lakompaki kastélyban pedig az 
egyik 17. századi ábrázoláson még 
vendéghajfonatos fátylas párta lát­
ha tó / 3 
A párta korai; Európa-szerte álta­
lános viseletét a templomok női szen­
teket ábrázoló szobrai, képei is iga­
zolják, ugyanis párta keríti fejüket. 
Megtalálhatók ezek Strassburgban, 
Naumburgban, de a 15. századi né­
metalföldi Madonnák fején egya­
ránt.74 
A 16—17. századi forrásokban 
szereplő főnemesi párták selyemből 
és bársonyból készültek, gyémánt­
díszes, aranyos boglárokkal és drága­
kövekkel ékesítették őket. Losonczi 
Bánffy Istvánné Károlyi Kata hozo­
mányában 1595-ben négy, drágakö­
vekkel dúsan megrakott párta és öt 
hasonlóan díszes koronka volt.75 
Thurzó Borbála hozományában 
1612-ben hét aranyos, drágaköves 
köpetről olvashatunk, amely a Thur­
zó család leányainak volt divatos fej-
viselete, Radvánszky szerint talán a 
pártát helyettesítette.76 Thököly 
Mária 1643-ból származó hozomány­
jegyzékében hét, rendkívül gazdagon 
díszes, atlaszselyemből és bársonyból 
készült, arany bogláros, többszáz apró 
és öreg drágagyönggyel díszes pártát 
számolhatnak meg/7 1643-ban I. 
Rákóczi György kincseinek inventá-
lása alkalmával tizenhat, bogláros, 
gyémánttal, rubinnal díszes pártát 
írtak össze .7ff Petki Farkasné Bors-
vay Erzsébet testamentumában 1647-
ben négy aranybogiáros, egy fehér 
igazgyöngyös, Lázár Ádámné Dániel 
Anna végrendeletében (1757) pedig 
arany rubintos-bogiáros párta szere­
pel. E pártafelsorolásokat hosz-
szasan folytathatnánk. Elegendő 
idézni a Történelmi Tár múlt szá­
zad végéről és századunk elejéről va­
ló korai köteteit. Adatokban leggaz­
dagabb azonban Radvánszky Béla 
munkája, aki a Thököly, Rákóczi, 
Zrínyi, Paksy, Monaky, Vay, Thurzó, 
Károlyi, Ujfalussy, Báthori, Bethlen, 
Barkóczy, Illésházy, Viczay, Esterhá­
zy, Tatay, Woiszka, Palugyai, Kere-
csényi, Draskovics, Ruszkai Dobó, 
Máriássy, Lórántffy, Félegyházi, Kor-
látkeöy, Lónyai, Serédy, Feleky, 
Bár czay, Radvánszky, Кару, Zay, 
Borsos, Büky, Wesselényi, Sulyok, 
Gersei Petheö, Kamuthy, Korniss, 
Bocskai, Kendy, Ráskay, Perényi, 
Nádasdy, Dóczy, Petrőczy, András-
sy családok levéltárából a viseletre, 
köztük a pártaviseletre vonatkozóan 
is rendkívül bőséges adatokat szol­
gáltat kitűnő, forrásértékű munkájá­
ban.80 Itt azonban oly gazdagon 
díszített pártákat sorolnak fel, ame­
lyek mögött gazdagságban elmarad­
nak a Kéttornyúlakon felszínre kerül­
tek. Hasonló állapítható meg némely 
nemesi kriptából előkerült viselettör­
téneti maradványról is. 
Radvánszky Béla munkájának 
szempontunkból a legnagyobb érté­
ke, hogy segítségével megállapítha­
tók a korabeli pártatípusok. Ugyanis 
a díszítmény különböző, rendkívül 
gazdagon változó, sokszínű volt, 
amint már utaltunk is rá. Azonban a 
forma korántsem volt ennyire válto­
zatos. A kialakult típusok a 14. szá­
zadtól nyomonköve the tők, formájuk 
alig változott valamit a 19. századig. 
Ezek az adatok a pártáknak formájuk 
alapján való csoportosítását hitelesí­
tik, ugyanakkor az egyes típusokon 
belüli különbségek megállapítását is 
lehetővé teszik. 
Tehát ezek a 16—17. századi, lá­
nyok által viselt párták Radvánszky 
szerint 2—4 cm széles, kemény szö­
vetből, szőrből vagy bőrből készült 
abroncsok voltak, amelyeket bár­
sonnyal, selyemmel (atlaszselyem) 
vagy finom szövettel vontak be. Ez 
adta a díszítendő felületet, erre ke­
rültek a gyöngyök, boglárok, pillan­
gók (islógok, fiitterek) vagy nemes­
fémből készült bevonatok. Az egyik 
legkedveltebb típus volt a gyön­
gyöspárta. Ennek egyik változatán 
ritkásan helyezkedtek el kisebb-na­
gyobb gyöngyök. Másik változatá­
nak egész felületét bevonták gyön­
gyökkel. Ezek a gyöngyök füzér­
ként a széleken húzódtak, csip-
keszerüen vették körül a párta fel­
ső részét, esetenként a boglárokat 
övezték vagy a boglárok között 
ékítették a felületet. A sok drága­
kővel, arannyal megrakott párta 
között alapanyag nélkül, csak 
gyöngyből fűzött is akadt. Gyakori 
előfordulása azt igazolja, hogy erősen 
kedvelték a bogláros pártákat. Ezek 
a boglárok aranyból, ezüstből, ké­
szültek, gyöngyszemmel vagy több­
színű zománccal voltak díszesek, de 
akadt közöttük drágakő nélküli ún. 
parasztboglár is. A bogláros fejéke­
ken a boglárok közét gyöngyfüzérek­
kel, nagyobb gyöngyszemekkel, eset­
leg aranyszemekkel töltötték ki. Is­
meretesek a tornyos boglárok, ami­
kor egymás fölé rakták a drágaköve­
ket és lemezeket. 
A bársony és selyem alapanyag 
többféle színű volt: fekete, fehér, sze­
derjes, testszín, meggyszín, narancs­
szín. Többszínűek voltak a gyöngyök 
is: fehér, kék, zöld, fekete, vörös, 
ugyanígy változott a boglárokat be­
vonó zománc színe is. Ügyeltek arra, 
hogy a párták alapszíne és alapanya­
ga megegyezzen a szoknyáéval és vál­
lával. 
A forrásokban feltüntetett, rend­
kívül változatos gyöngyös, valamint 
a gyöngyös-bogláros pártákhoz ha 
díszítményeik gazdagságában nem is, 
de a díszítmények alkalmazásában 
már közelebb állnak a Kéttornyúlak­
ról származók. Ez mondható el,az 
I. számú párta és a Radvánszky ál­
tal bemutatott gyöngyös pártákról. 
A kéttornyúlaki I. párta esetében is 
csipkét alakítottak ki a gyöngyök­
ből, s ez a díszítmény rokon a Rad­
vánszky által leírtakkal. A párták 
között említik az ún. udvarló pár­
tákat is. Ezek a főrangú asszonyok 
környezetéhez tartozó udvari lá­
nyok díszes — gyöngyfüzéres, gyön-
gyös-bogláros — karikapártái vol­
tak.81 Utóbbiak szolgálhattak elsőd­
leges mintaként a társadalom alsóbb 
szintjein élők számára. A korabeli 
temetőkből előkerült, viszonylag 
nagyszámú tárgyi anyag többsége a 
főrangúak által viselt pártáknak egy­
szerűbben díszített és olcsóbb kivite­
lű változata, amely a kor köznemesi 
és kisnemesi, polgári fej viseletéről ad 
képet, s egyben előfutára a követke­
ző századok paraszti leányfejviseleté­
nek is. 
A pártákat az asszonyok házassá­
gukba is magukkal vitték, beletar­
tozott hozományukba. Ezeket aztán 
lányaik örökölték.82 
Az egyszerűbb pártaviseletről ad 
hírt a legtöbbet idézett forrás: Apor 
Péter. Az erdélyiek régi viseletéről 
írott verses összeállításában a követ­
kezőket vetette papírra: 
„Nézd meg, az mint írják az régi szü­
zeket, 
Mint ékesítette korona fejeket. 
Szintén olyanformán képezzed eze­
ket, 
Díszes öltözet volt, illetvén szenteket. 
Az korona megvolt igen szépen rakva 
Veres kláris, avagy jóféle gyöngy vala, 
Az kitől mint tölt ki, úgy volt az ra­
kása, 
Azon vala igen szép drága pánt­
lika."»3 
Apor nemcsak a többféle pártáról, 
de arról is hírt ad, amit immár tár­
gyak is igazolnak:kinek-kinek anyagi 
tehetsége szabta meg, hogy milyen 
drága pártát készíttet lányainak. 
Vannak azonban olyan források 
is, amelyekben a felsorolt viseletek és 
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viseletkiegészítők már közelebb áll­
nak a kisnemességhez. Ilyenek a nagy 
alföldi városok polgárainak inventá-
riumai és végrendeletei, amelyek ko­
rabeli (17—18. századi) temetőkből 
feltárt leletekkel is kiegészíthetők. Pl. 
Debrecenből: gyöngyökkel kirakott 
tizenegy boglárral díszes párta; ara­
nyos bogláros, arannyal varrott gyön­
gyös párta; aranyos, zománcos pár­
ta; kislánynak való fekete gyöngyös 
párta; apró gyöngyös, ezüstbogiáros 
párta, stb. vagy Kecskemétről 1680-
ból: aranyos párta, 1709-ből bársony 
párta, stb.84 
Sajnos, vidékünkön eddig a párta­
viseletre vonatkozó írott forrást nem 
sikerült találni. A meglévők az Al­
földre, Felvidékre és Erdélyre vonat­
koznak. 
V. A régészeti feltárások 
pártamaradványai, analógiák: 
A régészeti feltárások nyomán felszín­
re került leletek megerősítik az írott 
források adatait, s kitűnő viselettör­
téneti adalékok az egész magyar 
nyelvterületre, szűkebben a Bakony 
és Balaton-felvidék falvainak korai 
női fejviseletére vonatkozóan is. 
A veszprémi Bakonyi Múzeum 
Régészeti Gyűjteményében is ta­
lálható néhány párta, amelyek kö­
zül némelyek a kéttornyúlakiakkal 
mutatnak rokonságot.85 Sajnos, oly­
annyira töredékesek is akadnak kö­
zöttük, hogy esetünkben a formára 
és díszítményre aligha, azonban az 
alapanyagként és díszítménynek fel­
használt anyagokra adatokat nyúj­
tanak. Ilyan Kralovánszky Alán-
Éry Kinga Veszprém, Szent Mik­
lós Kálvária-dombi ásatásából, a 
39. sírból előkerült 23 db tárgy: 
2 db füles lemezcsüngő, 4 db le­
mezkorong, bronzspirálok, bőrma­
radvány 7 db zöld hengeres apró 
gyöngy. Ezekből megállapítható, 
hogy bőr alapú, gyöngy díszes pártá­
ról van szó, amelyet korongokkal is 
díszítettek. Ebből feltételezhetjük 
azt is, hogy ez korábbi az eddig vizs­
gáltaknál, valószínű a 15. századból 
származhat. Korának megbecsülésé­
hez összehasonlításul a Gerevich 
László által feltárt középkori Csút 
falu temetőjéből származó pártákat 
vehetjük alapul, ahol a pénzmellék­
let segítette a kormeghatározást. A 
203 feltárt sírból 23-ban talált pár­
tát. E párták közül a liliomos, sasos 
véretekkel díszesek a 14. századból, a 
levéldíszes veretesek, valamint a vére­
tekkel és gyöngyökkel ékesek a 15. 
századból, a gyöngy- és ragyogódí­
szesek (flitter, islóg), a fémszál, tex­
tilszál keverékéből fonottak a 16. 
században készültek. Utóbbi sírok az 
előző réteg fölött helyezkedtek el. 
Levélveretes pártadíszek a 16. század 
elején elpusztult Csele falu feltárt te­
metőjéből, valamint az aranyegyhá­
zai, benei, bócsai, lajosi 14—15. szá­
zadi temetőkből is előkerültek.87 A 
későbbi korból származó leányfejdí­
szek ékítményei itt, tekintettel arra, 
hogy nem főúri viseletről van szó, 
egyre egyszerűbbekké váltak. Gere­
vich László szerint a párták általános 
divattá válása a 14. századra tehető. 
Azonban honfoglalás kori, kora Ár­
pád-kori sírokból is ismertek párták. 
Préselt korongokkal és gyöngysorok­
kal, virágalakká formált gyöngyökkel 
díszes 10—11. századi pártatöredé­
keket tárt fel Szabó Kálmán Lakihe­
gyen.88 E párták gyöngydíszeivel 
megegyezőek a 16—17. századból is 
ismertek. László Gyula szerint a 
fémkorongokkal és csüngős véretek­
kel díszes párták általánosak voltak 
a kora-középkorban a magyar női vi­
seletben, amelyről a 10—11. századi 
sírleletek tanúskodnak. A csüngők 
ezek szerint a homlokra borultak.89 
Ezek az adatok azt igazolják, hogy 
a kora középkortól állandó volt a 
pártaviselet, általánossá a 14. század­
tól vált, azonban díszítményeiben 
erőteljes eltérés tapasztalható a 
10—15. századi leletek és a 16—18. 
századi leletek között. Azonos voná­
sok, a divat lassúbb változása jelle­
mezte a 10—15. századot, míg a 16— 
17. században a párták díszítménye 
egészen megváltozott. A 18. század 
elejéig közel azonos típusok figyelhe­
tők meg. Ujabb, nagy változást ismét 
a 18. század dereka hozott. 
A magyar nyelvterületen előkerült 
ékes pártákkal rokon fej díszeket, de 
velük mégsem azonosakat Nyugat, 
Észak és Dél-Európában: Francia­
országban, Németországban Német­
alföldön, Svédországban, Olaszor­
szágban Spanyolországban is megta­
láljuk.9 Tehát a magyar pártavise­
let része volt az európainak. 
A továbbiakban az a kérdés; hogy 
Veszprém megyében majd a Dunán­
túlon, végül pedig a magyar nyelvte­
rület nagy tájain van-e analógiája a 
kéttornyúlaki pártáknak? 
1937-ben Veszprémből díszes 
párták kerültek elő a mai Szent 
László templom környékéről, a 
Völgyhíd mögött, az út építése során. 
Ltsz. 63.355.22. A, ez két különbö­
ző pártatöredék. Mindkettő háncs 
alapú, amelyre erősen összetömörí-
tett, növényi szálakból (len vagy ken­
der) kócszerű párnácskát, pártakitöl­
tőt erősítettek. Ezt kívülről selyem­
szövettel (tabit) vonták be. Erre ke­
rült az ékítmény: fehér gyöngyből 
félköríves és fektetett S alakban fel­
erősített gyöngyfűzér, amelyeket réz­
spirálok fognak közre. Ezek tulajdon­
képpen mezőkre osztották a felüle­
tet, s e mezőkben nagyobb zöld 
gyöngyök, valamint csiszolt bordó, 
virágalakban elhelyezett gyöngyöcs­
kék (az előzőeknél apróbbak) talál­
hatók. Az alsó részt rézspirál, fent 
pedig rézspirál és bronzflitter zárja le. 
Az egész 2,5—3 cm széles, egyik része 
díszítményekkel gazdagabban megra­
kott: ez lehetett a párta középső, 
homlokközépen lévő darabja. A má­
sik töredék kevésbé díszes. A szegély 
alul, felül itt is rézspirál, de ez hul­
lámvonalban felerősített, belső olda­
lán végighúzódó csavart fémszállal. 
Felületét zöld és fehér nagyobb 
gyöngyökkel (1 — 1) szórták meg, 
amelyeket rézspirál, valamint négy­
négy fémszállal felerősített bronz­
flitter foglal keretbe. Az egyik szélét 
három, legyezőalakban, vízszintesen 
és ék alakban elhelyezett, rögzített 
rézspirál zárja le. Feltehetőleg ezzel 
azonos lehetett a másik oldala is. 
Alapanyaga megegyezik az előző tö­
redékével (8. ábra). 
8. ábra. Pártatöredék (Veszprém, Szent 
László templom). Ltsz. 63.352.22. A. 
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Mindkét párta díszesebb a kéttor-
nyúlakiaknál, ami arra utal, hogy vi­
selőik a társadalom vagyonosabb ré­
tegéből kerülhettek ki. 
A bordó, virág alakú gyöngy öcs­
kékkel azonos díszítmények Feldeb-
rő 16—17. századi temetőjéből is elő­
kerültek. Ez a bordó, virág alakú, la­
pos gyöngyegyüttes rézsodronnyal 
körülvéve, boglár, s ezt igazolja a tö­
redék dúsan díszített mezőjében sza­
bályos ismétlődése. A feldebrői pár­
tán a durva szövésű, növényi alap­
anyagú, majd finom len alapú textí­
liával bevont felületet fém és lenszál 
sodrata keretezi, amelyből kiemel­
kednek a szabályosan ismétlődő 
boglárok: hat db fémszállal bevont 
papírhengerecske közepén a bordó, 
csiszolt üvegből kialakított hétszirmú 
virág. A boglárok között rézsodro­
nyok, bronzfiitterek és zöld üveg­
gyöngyök díszlenek (ltsz. 82.14. 
1С).91 Sz: 2,5—3 cm. A réz- vagy 
bronzsodronyos díszítés a 15. szá­
zad végétől a 16. század első feléig 
elterjedtnek mondható.92 
A gazdagon díszes felületű veszp­
rémi pártatöredékek szerény kivitelű 
rokonai a 16. század végéről, 17. szá­
zad elejéről származó nagylózsi piros-
ékköves pártának.93 A felület díszí­
tettsége és a díszítmények típusai 
hasonlók. Ugyané korból való a fel­
debrői bogláros párta is. Lényege­
sen munkásabb és drágább ékítmé­
nyekkel, de a fentiekhez hasonló 
boglárdísszel ellátott a tiszaörvényi, 
17. század eleji párta is.94 
Gyöngyfüzéres pártamaradványok 
1903-ban a veszprémi Szent Bene­
dek hegyről is előkerültek. E háncs­
alapú töredékeket jelenleg fehér és 
fekete színűnek látszó selyemszövet­
tel vonták be, amelyre hullámvonal­
ban elhelyezkedő, fémszálra felfűzött 
apró fehér gyöngyöket erősítettek. 
9. ábra. Pártatöredék (Veszprém, Bene­
dek-hegy). Ltsz. n. 
Két, egymást keresztező gyöngyfü­
zér az egész felületet beborítja, míg 
a harmadik karéjosan, csak a felső 
szegély alatt vonul végig (9. sz. áb­
ra). Szélessége 2 cm. Ez közeli ro­
konságot mutat a lovászpatonai evan­
gélikus templom mögül előkerült, kb. 
17. század végéről származó, gyöngy-
füzérből kialakított pártadísszel/5 
De ez a gyöngyfüzér a kéttornyúla­
kiéhoz is közel álló. 
Fémszál és pamutszál sodratából 
fonták, hurkolták a Nemesvámosról 
előkerült pártamaradványt, amelyhez 
apró selyem és bőrdarabka is csatla­
kozott. Feltehetőleg ezek képezték 
alapját. Ez a fonott dísz megegyezik 
a kéttornyúlaki I. párta fonadéksze­
gélyével. Paszomány csíkhoz hasonló 
a párta díszítménye, amelyen másfaj­
ta ékítmény nem is szerepel. Ehhez 
hasonló töredékek Feldebrőről is elő­
kerültek, feltehetőleg a párták szélét 
zárták le.96 Valamelyest ezekkel ro­
konítható az a leltári szám és lelőhely 
nélküli Veszprém megyei töredék, 
amelyet a textil és fémszál fonadéká­
ból hurkoltak kb. 1,5—2 cm széles­
ségben. Az egyenesen húzódó fona­
dék képezi az alsó és felső szegélyt, 
közötte egymásba hurkolódva fut a 
pártát alkotó fonadékpár (ugyanez 
a fonadék a nemesvámosinál paszo­
mányszerű, csak hullámvonalban el­
helyezkedő.) 
Az egyik nagylózsi pártánál is 
megfigyelhető egy ezekkel rokon 
megjelenésű pánt, csak ezüstszálból. 
Ez esetben a pánt a vendéghajfonatok 
körülteke résére szolgált, amelyet fá­
tyollal és díszített bársonyszalaggal 
kombinálva, homlok felett viseltek. 
Ez a típus 16. századi reneszánsz 
örökség, ismeretes még Boldváról 
Miskolc avasi református templom­
ból, Gyulafehérvárról és Csenger-
ből.97 $ 8 Hasonlóak Gyuláról, a fe­
rences templom temetőjéből is elő­
kerültek.99 
A veszprémi, Szent László temp­
lomi töredékekkel megegyező díszít­
mények találhatók a Somlóvásár­
hely Kápolnadombról felszínre ke­
rült, ltsz. nélküli pártamaradványo­
kon is. Az alap bőr, a felülete pedig 
teleszórt: fektetett S alakú fehér, 
apró gyöngyfüzér körbevéve rézspi­
rállal. Ugyanilyen az alsó szegélyke­
ret is. A fehér gyöngyös díszítményt 
rézspirállal . keretezett apró, zöld 
gyöngyök követik. Külön zacskóban 
találhatók fehér gyöngyök, fémszál­
lal körülvett zöld gyöngyök és virág­
alakú, csiszolt bordó üveggyöngyök 
(azonos a veszprémivel, feldebrői-
vel). Egy másik darabon a felső részt 
karéjosan elhelyezett, apró sárga 
gyöngyből való füzér, fölötte pedig 
hullámvonalban rögzített fémfona­
dék szegélyezi. Egy egészen kis tö­
redéken pedig vízszintesen, de egy­
másba illeszthető > alakban fém­
szálra felfűzött, apró fehér gyön­
gyöket rögzítettek bőr és selyemszö­
vet alapra. Az elfektetett V csúcsá­
ban egy bronzflitter látható. Valószí­
nű, hogy a fémrezgőkkel (spirálok) és 
gyöngyökkel díszes, vagy a csak 
gyöngyös felületű pártát boglárokkal 
is díszítették, amelyek közül több, 
egész és szétlapított állapotban a pár­
tatöredékek mellett megtalálható. 
Ezek mindenike kúp alakú, formára 
a sárközi tülkös párták bogiáraival 
(tülök vagy csücsök) megegyező. Az 
egyik boglárfajta alapját papír és rit­
kaszövésű textília képezte, amelyet 
teljes egészében egymás mellett futó 
rézspirálok tagolnak hosszanti irány­
ban, végükön bronzflitterrel. A kúp 
csúcsán kör alakú rézspirál, közepén 
fehér gyöngy, amely fölé fémszállal 
rögzítve még két fehér gyöngy maga­
sodik. A másik típuson a rézspirálok 
között két sorban fémszálra felfű­
zött fehér gyöngysor húzódik, de 
ugyanilyen gyöngysor béleli ki a kúp 
tetejét lezáró rézspirált is. A harma­
dik változat a legdíszesebb: az egész 
felületet egymáshoz szorosan tapadó 
rézspirálok borítják, amelyek fönt 
három, lent egy karéjjal záródnak. 
Ide csatlakozik apró, fehér gyön­
gyökből egy füzér, ebbe ágyazódik 
egy-egy nagyobb fehér gyöngy fent, 
egy bronzflitter lent. A rézspirálok 
által szabadon hagyott két oldalt 
kettős, fehér gyöngyfüzér és ezeket 
láncalakban körülvett fémszál borít­
ja. Ez a típusú boglár eddig Veszprém 
megyéből nem volt ismeretes. A fel­
szín ékítménye rokonvonásokat mu­
tat a már említett nagylózsival és fel-
debrőivel. A boglár, bár szegényebb, 
de díszítettségének gazdagságában 
(nem minőségében!) közel áll a sza-
dai 16. század végi 17. század eleji 
párta boglárjaihoz. A kéttornyú­
lakinál a somlóvásárhelyiek díszeseb­
bek és más alakúak, de azonos díszí­
tőelemeket (gyöngy, fémszál, fém­
sodrony) használtak ezeknél is. El­
rendezésükben, gazdagságukban kü­
lönböznek egymástól. 
A kéttornyúlaki gyöngyös pártá­
hoz legközelebb álló technikájában, 
formájában a felsőörsi, amelyet 
Tóth Sándor tárt fel, a prépostsági 
templom körüli temető 32. sírjában 
(ltsz. 72.17.24.1). A bőr vázat vá­
szonkötéssel szőtt fémszálas szövet­
tel fedték, amit fém- és textilszál 
(len vagy selyem) sodratával rögzí­
tettek az alaphoz. Ebből a felület­
ből feltehetőleg az egész pártán (je­
lenleg csak itt-ott látható) hurkos 
végű sodrott szálak nyúltak ki, ame­
lyeknek végén kis karikákra rézlemez 
islógokat erősítettek. A párta felszí­
nén átlós irányban férriszálra felfű­
zött négy-négy gyöngy sorakozik: 
két kisebb zöld és egy sárga gyöngy-
karika között egy nagyobb sötétkék 
(10. sz. ábra). Ugyanezek a típusú 
gyöngyök láthatók a kéttornyúlaki 
bogláros párta boglárjain is. A gyön­
gyös pártán pedig ugyanilyen islógos 
végű, hurkos sodratok. 
A sodratok mint díszítőelemek, 
hurkos végükön egymást követő, 
több sorba rendezett islógokkal né­
hány feldebrői pártán is megfigyel­
hetők. Ezek Bartucz Lajos 1936. 
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10. ábra. Pártatöredék (Felsóors). Tóth 
Sándor ásatása. Ltsz. 72.17.24 
évi ásatásából kerültek elő a 45., 60., 
65. és 55. számú sírokból.101 Itt a 
párta külső felszínét lapított gömbök 
alkotják, amelyeket bőr és vászon 
alaphoz rögzítettek. E gömbök teljes 
felületét fémszálas sodratok borítják 
be. A gömbök alsó harmadában lévők 
végéről bronzislógok csüngnek, ame­
lyek valószínű, a homlokra borulhat­
tak. Akad közöttük olyan is, ame­
lyen függőleges irányú kettős gyöngy­
sor négyzet alakú mezőkre osztja a 
felszínt. 
A kéttornyúlaki gyöngyös boglá­
ros párta legközelebbi rokona a 
Nagylózsi fémszálas gyöngyös párta. 
Itt is szövet az alap, a pártamezőt 
fémszálból font keret veszi körbe, 
amelynek felületéből textilszálakból 
sűrűn összefogott, kidomborodó mag 
emelkedik ki, amelyet fémszálból 
font rátét díszít.102 Ez egyszerű bog­
lár, a díszesek szolid mása. Ehhez ha­
sonlít a feldebrői 82.43.1.С leltári 
számú, valamint a 207. sírból előke­
rült párta boglárdísze, amelyet fém és 
textilfonadékból erősen összecsavar­
va, a fonadékegységeket egymásba 
fonva alakítottak ki, az egyik válto­
zat közepét gyönggyel ékesítve.103 
A nagylózsi pártán a fonatok kö­
zött apró, zöld üveggyöngyök ta­
lálhatók, ugyanez megvan a feldebrői 
207. sír pártáján is.1 
Ez az egyszerű kivitel, a nagyló-
zsival megegyező díszítőelemek hasz­
nálata jellemzi a vele és a kéttornyú­
lakival is rokon 16. század végi ba-
latonszőlősi pártát1 o s , de a velük ro­
kon, 17. század eleji, László falvár ól 
származót is.106 
Vizsgált pártáink távolabbi párhu­
zamai a Kecskemét környéki, török 
hódoltság alatt elpusztult falvakból, 
a Szabó Kálmán által feltárt köznépi 
temetők sírjaiból kerültek elő: Fülöp­
szállásról, Kerekegyházáról, Baracs-
ról, Mizséről.10 Fémszálakkal, 
gyöngyökkel, boglárokkal díszesek 
pedig a Kecskemét Kistemplom-téri 
temetőből, a 17-18. századi sírokból 
váltak ismertté.108 Ezeket az ab­
roncspártákat viselték legtovább a 
lányok ezen a tájon. 
Hasonló típusú párták ismerete­
sek Gyuláról,109 Szarvasról,110 Deb­
recen környékéről, Szerepről,111 kö­
zelebbről pedig Tihanyból,112 Ka-
járpécről, Kaposvárról, és a bur­
genlandi Őriszigetről114 is. Az utób­
bi években, évtizedekben tárták fel 
őket, még publikálatlanok, többsé­
gük nem is hozzáférhető. 
A kéttornyúlaki párták sem típu­
sukban, sem díszítményükben nem 
egyedülállóak, rokonaik Veszprém 
megyében, a Dunántúlon és az egész 
magyar nyelvterületen megtalálha­
tók, de velük mindenben megegyező, 
teljesen azonos párta ezidáig még nein 
került elő. Utóbbi a készítők (esetleg 
műhelyek!) munkájának különböző­
ségére, a megrendelők eltérő anyagi 
helyzetére és ízlésére enged követ­
keztetni. 
11. ábra. Pártamaradvány (Bács, Szent 
Vid-domb) T. Szőnyi Eszter ásatása. 
VI. Végkövetkeztetések, 
összefoglalás: 
A gazdag régészeti, történeti és nép­
rajzi adatokból, párhuzamokból 
egyértelművé és bizonyítottá vált az 
a feltevés, hogy a párta az egész ma­
gyar nyelvterületen a leányok fejé­
kessége volt, hajadonságuk jelképe. 
Kővári László megfogalmazása sze­
rint: „Szüzesség hatalmának királyi 
koronája a párta . . "11S 
Formája a 14. századtól a 18. szá­
zadig meglehetősen állandó, kör ala­
pú, szélesebb-keskenyebb abroncs­
vagy koszorúpárta az esetek többsé­
gében, amely a homlok közepén 
vagy felső harmadában keretezte a fe­
jet (mellette a kontypárta és a ven-
déghajfonatos párta is létezett). Leg­
nagyobb számban gyermeklányok 
sírjából kerültek elő, (összefügg a 
nagyarányú gyermekhalandósággal), 
mindig keskenyebbek (2—2,5 cm) 
voltak, mint az eladósorban lévő 
lányok pártái (3-4 cm). Ebből kö­
vetkezik, hogy a párta szélessége 
összefüggött viselője életkorával. Va­
lószínű, hogy gyermeklányoknak ol­
csóbb pártát vásároltak, mert élet-
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korukkal együtt növekvő testmére 
tűkhöz alkalmazkodva, mindig meg­
felelő nagyságú pártára volt szüksé­
gük. Ezért aztán férjhezmenetelükig 
többet is használtak. A leánykák már 
kis korukban, valószínű, 5—6 évesen, 
megkapták az első pártát, s a mindig 
nagyobb változatát férjhezmenetelü­
kig viselték. Zoltai Lajos adatokkal, 
több évtized 17—18. századi száma­
dásával igazolta, hogy egy lánynak tíz 
esztendő alatt 3—5 pártát is kellett 
csináltatni.116 
A párták, mint halotti koronák, a 
halottkultuszban is jelentős szerepet 
játszottak. 
A 14—15. századi párták ékítmé­
nyei jelentősen különböznek a 16— 
17. századiaktól. Előzőeket a külön­
féle fémveretekből álló díszítőelemek 
jellemezték. 
A 16—17. századi párták díszít -
ményeiben társadalmi rétegenkénti 
és bizonyos mértékig tájankénti el­
térés is tapasztalható. Amíg a főúri 
párták drágakövekkel, rubinokkal, 
gyémántokkal, igaz gyöngyökkel, 
aranylemezkékkel, ezüstszálakkal gaz­
dagon megrakottak, addig a közne­
messég leányaié szerényebb díszűek 
voltak, bár ezekről sem hiányzott az 
arany, ezüst és igazgyöngy. A kisne-
messég pártái egyszerűek voltak, a 
drágaköveket és igazgyöngyöket 
agyagpaszta, csontból esztergált és 
üveggyöngyök helyettesítették, a ne­
mesfém szálakat réz- és bronzszálak, 
fonadékok, zsinórszerű sodratok, 
esetleg selyempaszomántok, réz- és 
bronzspirálok, sodronyok (rezgők, fó-
rizsok), az arany- és ezüstlemezkéket 
pedig egyszerű réz- és bronzfiitterek 
(ragyogók, pillangók), islógok. Alap­
juk selyemszövet (tabit), bársony, 
bőr vagy durva szövésű vászon volt, 
merev vázukat pedig háncs, esetleg 
bőr képezte. Legegyszerűbbek voltak 
a fémszálas és a gyöngydíszes párták, 
legdíszesebbek pedig a gyöngyös-bog-
láros párták. Utóbbiak voltak a leg­
fejlettebbek, de a legkésőbbiek is. Ál­
talában a 17. században készültek és 
viselték őket, míg a másik, az egysze­
rűbb típus többnyire a 16. század 
második feléből származó. 
A polgárok pártái anyagi helyze­
tüktől függően részben a közneme­
sek, részben a kisnemesek által visel­
tekkel egyeztek meg. 
Későbbi rokonaik a dunántúli és 
alföldi pártáknak egyaránt a 18—19. 
századi kecskeméti, debreceni-hajdú­
sági és hódmezővásárhelyi abroncs­
párták, valamint a sárközi tülköspár-
ta volt. Az erdélyieké pedig a kalota­
szegi és torockói, a felvidékieké a 
Hont megyei párták. E kései leszár­
mazottakon a meghajlított, erős pán­
tot kívül bársonnyal, belül selyem­
mel vonták be, fémszálból sodort 
keskeny zsinórral keretezték, arany-
szállal hímezték vagy gyöngyökkel 
borították. Ebből a felületből emel­
kedtek ki a selyemzsinórral, gyön­
gyökkel, islógokkal díszes boglárok 
(7—11). Hátul aranycsipkés szalag 
lógott le, a pártát pertlivel vagy ka­
poccsal (francia kapocs) fogták össze. 
Franciakapoccsal záródtak 16—17. 
századi elődeik is, de akadt szalag­
gal vagy zsinórral összeköthető is kö­
zöttük (pl. Kéttornyúlak). 
A gazdagon díszes felületek leg­
közelebbi rokona pedig a 18—19. 
századi sárközi tülkös párta, réz­
spirálokkal, rezgőkkel, fémszálak­
kal, fémcsipkével, ragyogókkal (flit­
ter), papíralapú, ezüstszállal bevont 
csonkakúp alakú boglárokkal ékes 
felszíne. Ezeknek formája a vendég-
hajfonatokéval egyezik meg, amint 
utaltunk már rá. 
A 16—17. századi, a magyar vi­
seletben általános, azonos formájú, 
de társadalmi rétegenként és némi­
képp tájanként is eltérő díszítésű pár­
ták formájukat, valamint díszítmé-
nyeik változatos gazdagságát a 18— 
19. századi, tájanként és közösségen­
ként eltérő párták őrizték meg. Ezek 
a magyar női fejviseletekben változat­
lanul jelképek maradtak, az ember­
élet nagy fordulóinak szokásrendsze­
rében szimbolikus jelentésüknél fog­
va kaptak szerepet. 
A dunántúli, s ezen belül a kéttor­
nyúlaki és más Veszprém megyei le­
letek azt igazolják, hogy e táj falvai­
ban is általános volt a pártaviselet, 
formájában abroncspárta, díszítmé-
nyeiben azonban társadalmi rétegen­
ként különböző. Ebből következően 
feltételezhetjük, hogy a 18. századi 
útleírásokban említett pártaviselet 
ezekhez a típusokhoz állhatott közel, 
sőt, meg is egyezhetett velük. Nem 
kizárt az sem, hogy az életkornak 
megfelelő, változó szélességű párták 
a kecskeméti, debreceni és sárközi 
ékítményeivel egyezhettek meg a 18. 
században, mint a korábbiak tovább­
fejlődött változatai. Megmaradhatott 
az abroncspárta, de az eladósorba 
került lány és a menyasszony fejvi­
seletében szélessége megnövekedett, 
díszítménye gazdagabbá lett. 
Úgy véljük, hogy a feltárt párták 
a hiányzó leányfejviseletek meglété­
nek és típusainak bizonyítékai Veszp­
rém megyében, adatokat szolgáltatva 
a 18. század első felében még itt is 
létező, de a század végére kiveszett 
női fej viseletekre.117 
12. ábra. A kéttornyulaki ásatás hely­
színrajza. Ilon Gábor ásatása 
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Teil wurde mit Füttern geschmückt. An 
S. LACKOVITS EMOKE JUNGFERNKRÄNZE AUS KÉTTORNYULAK IM 16-17. 
JAHRHUNDERT UND IHRE PARALLELEN 
44 TANULMÁNYOK 
den zwei Enden der beiden Jungfern­
kränze hingen mit Kettengeflechter be­
deckte 4-5 cm lange, gedrehte, metall-
fasrige Kordele herab. 
Den Jungfernkränzen aus Kéttor-
nyulak ähnliche Kränze kamen in Bala­
tonszőlős, Nagylózs, Kaszaper, Őrsziget 
in Burgenland, Kajárpéc, Bácsa, Felső­
örs, in der Umgebung von Kecskemét, 
in Debrecen un Feldebrő vor. 
Veszprém megye egykori Pápai járá­
sában Egyházaskesző és Kemenes-
szentpéter határában egy Ny—K-i 
(pontosabban Egyházaskesző hatá­
rában Ny—K-i, Kemenesszentpéter 
határában ÉNy-Ny— DKK-i) irányú, 
kavicsos szerkezetű út fut a Rába 
folyó Veszprém megyei szakaszával 
csaknem párhuzamosan. ( 1 . ábra) 
A Sóhordó útnak nevezett római út 
több km-en keresztül követhető.1 
Az 1968-as terepbejárások alkal­
mával megfigyelt halomsírok közül, 
a római úttól D-re, a Pagonynak ne­
vezett határrészen, az erdőben egye­
dül álló halom feltárására 1969. 
június 30. és július 6-a között került 
sor. (2. ábra) 
1. ábra. Kemenesszentpéter határának 
részlete a római út (37/5), a település 
(3714) és a római halomsír (3716) lelő­
helyével. 
Die Jungfernkränze aus Kéttornyu-
lak ermöglichen die Darstellung der zeit­
genössischen Tracht der Kleinadeligen im 
Komitat Veszprém, aber gleichzeitig be­
reichern sie auch die Sammlung der eu­
ropäischen mittelalterlichen Kopfbedec­
kungen. Mit Hilfe dieser zwei Jungfern­
kränze kann auch die Kopfbedeckungs-
tracht der Frauen im 16-18. Jahrhun­
dert im Bakony und im Balatonhochland 
A halom korának meghatározását 
a római út közelsége és a halomtól 
cca. 800 m-re Ny-ÉNy-ra azonosí­
tott római településelőre sejtethette, 
biztosat azonban csak a feltárások 
után mondhattunk.2 
A halom leírása 
átmérője É— D-i irányban: 14,25 m, 
•Ny—K-i irányban: 14,90 m (4. áb­
ra 1.) 
legnagyobb magassága: 0,74 m 
feltöltési rétegei: kavicsos homok 
0,22-0,40 m vastagságban, ezalatt 
0,06-0,26 m vastag homok, amely 
középtájon egy 0,06—0,12 m vasta­
gon átégett vörös-barna foltot ta­
kart. (4. ábra 4.) 
A feltárás módszere : 
negyedelő, először az ÉNy-i negyed, 
majd 3 x 2,5 m nagyságú szelvény az 
ÉK-i, DK-i és DNy-i negyedben. 
A halom legmagasabb pontján ki­
jelölt , ,0" pont körül, a homokréteg 
alatt, egy 0,95-2,18 m-es sugarú 
zur ungarischen Frauentracht gezählt 
werden, die charakteristisch war von Fel­
ső-Őrség an bis zum Östlichen Teil von 
Siebenbürgen un deren späte Varianten 
im 19-20. Jahrhundert auch in anderen 
Ortschaften des ungarischen Sprachgebie­
tes von der Bauernbevölkerung bewahrt 
wurden: in Transdanubien, am längsten in 
Sárköz, in der Tiefebene in Debrecen und 
in Siebenbürgen in Kalotaszeg. 
körben fekete, faszenes folt jelent­
kezett. Kb. 2/3-d része a halom É-i 
felébe esett. (4. ábra 2.) Az ÉK 
DNy-i irányban elnyúló folt legna­
gyobb kiterjedése 3,58 m, ÉNy—DK 
felé 1,72 m. A később megtalált sír­
gödör körül egy újabb, erősen át­
égett, 0,84 m-es átmérőjű elszíne­
ződést lehetett megfigyelni, amely­
hez DNy felé kisebb, nyúlványszerű 
foltok csatlakoztak. Az átégett terü­
let legmagasabb pontja a sírgödör 
É-i széle közelében volt ott, ahol a 
máglyamaradványok elterítése erede­
tileg is a legmagasabb lehetett. (3 . áb­
ra) Az erősen átégett részen szétszór­
tan, mindenütt összeégett bronz- és 
vastöredékek feküdtek. A faszenes 
területeken kívül az ÉNy-i és ÉK-i 
halomnegyedben kerámiatöredékek 
jele-ntkeztek. Az erősen átégett folt 
alatt, a halom kijelölt középpontjá­
tól É-ra 0,35-0,94 m között ásták 
be a járószintbe és az altalajba a meg­
közelítőleg háromszög alakú sírgöd­
röt, amelybe egy szürke, vízszintes 
peremű, sűrűn fésült urnát állí­
tottak. (4. ábra 3.) Az urna pereme 
a sírgödör szélétől 0,13 m-rel volt 
mélyebben. A sírgödör kiterjedése 
É—D-i irányban 0,55 m, K—Ny-i 
irányban 0,45 m. Az urnát homok 
vette körül. A sírgödör többi részét, 
D-en és K-en a még izzó, mellékle­
teket tartalmazó, máglyamaradvá­
nyokkal töltötték fel. Végül a mág­
lyamaradványokkal beborították a 
sírgödröt, a sírgödör körüli területet 
(3 . ábra) és felhordták a homo­
kos—kavicsos szerkezetű halmot, 
amelyhez az anyagot a közelből 
nyerték. 
A pápai Helytörténeti Múzeum­
ba került halomleletek, amelyek rész­
letes leírását az alábbi katalógus 
tartalmazza, lelőhelyük szerint az 
alábbiak szerint oszlanak meg: 
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2. ábra. A halom a feltárás kezdetén 
Sírgödör 
kerámia urna — Kat. 1. 1. — PHM 75. 
18. 1. urnában — kalcinálódott cson­
tok, gyantarög, bronzkarika, vasesz­
köz - Kat. 1.2. 1 - 3 . - PHM 75. 
18.2-4. 
pajzsdudor, pajzsszél, tőr,kard, lánd­
zsák, balták, kerámia- és bronztöre­
dékek stb. Kat. 1. 3. 1 - 5 1 . - P H M 
75. 18.5-62. 
Sírgödör felett 
kalcinálódott csontok, bronz lánd­
zsavég? - Kat. 2. 1. - PHM 75. 
18.63. 
Égett foltból a halom ÉK-i, ÉNy-i 
negyedéből 
kalcinálódott csontok, bronz- és vas­
töredékek, üvegolvadék. — Kat. 3. 
1-8.-PHM 75. 18.64-71. 
Az ÉK-i, ÉNy-i negyed határán a 
járószinten 
edénytöredékek - Kat. 4. 1. - PHM 
75. 18.74. 
Az ÉK-i negyed ,Д" szelvényében 
a járószinten 
edénytöredékek — Kat. 5. 1. — PHM 
75. 18.73. 
A halom felhordott földjében 
kétgombos fibula töredéke — Kat. 6. 




Urna. Kerámia. (5-6. ábra) Sötét­
szürke, csillámos anyagú, vízszintes 
peremmel. Alj lefelé összeszűkülő, 
gömbölyű hasú. Perem alatt sűrű 
hornyolások, teste vízszintesen, füg­
gőlegesen és ferdén sűrűn fésült. Az 
edény peremét és a perem alatti 
3—3,5 cm széles sávot kátrányozták. 
Ép. Pereme egy-két helyen töredé­
kes, repedt. Az edény alsó harma­
dában az egyik oldalon vaskorró­
zió nyoma. Ltsz.: PHM 75. 18. 1., 
Szá.: 21,9-22,5 cm, Tá.: 13,5 cm, 




Gyantarög. (7. ábra 1.) Egyik oldalán 
lapítottabb sötétszürke—fekete, bar­
nával erezett. Ltsz.: PHM 75. 18. 2., 
M.: 4,4 cm. 
1.2.2. 
Karika. (7. ábra 2., 11. ábra a.) 
Bronz. Síkozott, égéstől kissé defor­
málódott, olvadt. Kat. 1. 3. 34-hez 
3. ábra. A sírgödör feletti máglyaelterítés 
a halom ÉK-i és ÉNy-i negyedében. 
tartozik. Ltsz.: PHM 75. 18. 3., 
átm.: 4,6-4,9 cm. 
1.2.3. 
Vaseszköz ? Üreges, egyik vége felé 
szára elkeskenyedik, másik végén el­
lapított, erős korrózió okozta meg-
vastagodással. Töredékes, 3 darab­
ban. Ltsz.: PHM 75. 18. 4. M.: 1,7-
2,8 cm. 
1.3. 
Sírgödör, az urna mellől 
1.3.1. 
Pajzsdudor. (7. ábra. 3., 4., 6., 7.) 
Vas, bronzlemez borítással. Kónikus, 
pereme 1,7 cm. A két megmaradt 
szegecslyuk egyikében lapított fél­
gömbös fejű szegeccsel. A szegecs 
vége elkalapált, kerek alátétlemezes. 
Töredékek, égéstől deformálódottak. 
8 db-ban. Ltsz.: PHM 75. 18. 5-6. 
M.: 4,2-9,9 cm, Szegecs h.: 1,9 cm, 
fej m.: 0,3 cm, fej á.: 1,1 cm. 
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4. 4. ábra I halom a feltárás előtt. 2. А 
sír folt körüli átégett terület. 3. A sírgö­
dör az urna peremével. 4. A halom ÉK-i 
szelvényének és ÉNy-i negyedének met­
szetrajza. 
1.3.2. 
Pajzsdudor csúcsának bronz lemezbo­
rítása. (7. ábra 5., 12. ábra) Csúcsa 
hiányzik. A csúcs indítást a kereken 
kivágott alsó lemezre külön rádolgoz­
ták. A csúcsrátét alatti 1,1 cm széles 
sáv eltérő elszíneződést mutat, alsó 
szélén, kis szakaszon, alig látható kis 
vájattal. Égett felületű, töredékes, 
kissé deformálódott.3 A belső olda­
lon , a töredékes szélhez közel látható 
íves lenyomat a következő borító­
lemezre utalhat. Ltsz.: PHM 75. 18. 
7. Töredékes á.: 9 cm, m.: 2,5 cm. 
1.3.3. 
Pajzsszél borítás. (7. ábra. 8., 13. ábra) 
Ezüst. Egyik vége egyenesre vágott, 
másik vége „V" alakban végződik. 
A 3 x 2 kerek szegecsfül egymással 
szemben helyezkedik el. A fülek mel­
lett, a középső szegecs melletti egyik 
oldalának kivételével, és a veret 
mindkét végén két-két kis vájat van. 
A félgömbös fejű szegecsek közül 
az egyik hiányzik. A szegecsek szár­
vége elkalapált. A kissé széthajtott 
lemez metszete enyhén domború. 
Ltsz.: PHM 75. 18. 8. H.: 11 cm, 
Sz.: 0,6 cm, szegecs h.: 0,8 cm, fej 
á.: 0,2 cm. 
1.3.4. 
Pajzsszél borítás. (7. ábra 9 - 1 1 . , 14. 
ábra) Bronz. ívelt, eredeti formájuk­
ban összehajtott töredékek. A szegecs 
5. ábra. Urna a sírgödörből. 
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fülek négyszögletesek, bennük két 
helyen az eredeti fa vastagságot meg­
őrző szegeccsel. A szegecs félgömbös 
fejű, szárvégek elkalapáltak. A sze­
gecsfülek melletti 2 bemélyített vo­
nalból álló díszítésen kívül a fülek 
mellől induló vonalkázás kettős „V" 
alakú. Rossz megtartásúak, égettek. 
13 db. Vö. Kat. 1.3. 19., amelyik 
vasból van. Ltsz.: PHM 75. 18. 9., 
M.: 1,6-7,8 cm, fülek által átfogott 
távolság: 0,4 cm, szegecs h.: 0,5—0,6 
cm, Sz.:0,3 cm. 
1.3.5. 
Pajzsfogó. (7. ábra 14.) Bronz. A 
hengeres, végén bebökdösött élű fo­
gantyúrész ívelt szélű felerősítő leme­
zekbe megy át, amelyek szélei vonal­
lal keretezettek. A középtengelybe he­
lyezték a két szegecslyukat. A fél­
gömbös fejű, alul elkalapált szege­
csek közül az egyik hiányzik. A fo­
gantyú félköríves metszetű, felüle­
tén középen 3 mélyebb hornyolás, 
a szélsőkben egy-egy pontsorral. A 
szélső hornyokhoz 2—2 „V" alakú 
be mélyített motívum csatlakozik. A 
fogantyú mindkét végén két pont­
soros díszítés, belső szélekhez csat­
lakozó többszörös „V" alakú min­
tával. Ltsz.: PHM 75. 18. 10., H.: 
17,9 cm, Sz.: 2,5 cm, fogantyú sz.: 
1,6 cm, M.: 0,8 cm, szegecs h.: 1,7 
cm, fej á.: 0,5 cm. 
1.3.6. 
Veret, akasztó fül? (7. ábra 17.) 
Vas. „T" alakú, rövidebb szárait 
egyenesen levágták, bennük korrodá­
lódott szegecs maradványai. Hosz-
szabb és vastagabb szára törött. A 
hátlapon a fül derékszögű csonkja. 
Töredék, erősen korrodálódott. 
Ltsz.: PHM 75. 18. 11. H.: 3,5 cm, 
Sz.:2,2 cm,M.: 1,8 cm. 
1.3.7. 
Deformálódott vastöredék (7. ábra 
18.), bronz lemez maradványával. 
Vö. 1. 3. 2., Ltsz.: PHM 75. 18.12., 
M.: 6,3 cm. 
1.3.8. 
Tőr. (7. ábra 13., 15. ábra) Vas. He­
gye ép, fogantyúja, felső része az égés 
miatt hiányzik, a megmaradt rész de­
formálódott. Felső rétege lemezsze­
rűén leválik. 10 db-ban. Ltsz.: PHM 
75. 18. 13., H.: 12,6 cm, Sz.: 2,6 cm. 
1.3.9. 
Kard. (8. ábra 1.) Vas. Nyéltüskés, 
többszörösen hajlított. Mindkét olda­
lán két széles horonnyal. Nyéltüské­
jének vége és a kard vége hiányzik. 
A töredékes darabok nem illeszked­
nek egymáshoz. Égett, erősen korro­
dálódott. 11 darabban. Részben ki­
egészített. Ltsz.: PHM 75. 18. 14., 
M. : 21,7 cm, Sz. : 5,6 cm. 
6. ábra. Urna a sírgödörből. 
1.3.10. 
Kardkoptató. (8. ábra 2.) Vas. Fél­
köríves végződésű, égéstől deformáló­
dott, töredékes, ragasztott. Ltsz.: 
PHM 75. 18. 15., Sz.: 5,8 cm, V.: 
1,1 cm. 
1.3.11. 
Lándzsacsúcs. (7. ábra 12., 16., 16. 
ábra) Vas. Fűzfalevélre emlékeztető, 
nyújtott, 1/3-ad részétől erősen elkes­
kenyedő. Mindkét oldalán egy-egy él. 
Nyélcsöves, síkozott. Erősen korro­
dálódott, égett. 2 db-ban. Ltsz.: 
PHM 75. 18. 16., H.: 13,8, 4,4 cm, 
Sz.: 2,5 cm,nyélcső külső á.: 1,2 cm, 
belső á.: 0,7 cm. 
1.3.12. 
Lándzsahegy. (8. ábra 15.) Vas. 
Nyújtott deltoid alakú, nyélcsöves. 
Égéstől deformálódott, hiányos. 
Visszahajló hegye is hiányzik. Ltsz.: 
PHM 75. 18. 17., H.: 17,5 cm, Sz.: 
6,3 cm. 
1.3.13. 
Balta, harcibalta? (7'. ábra 15., 17. áb­
ra) Vas. Az ovális nyéllyuk egy-egy ol­
dalán felerősítő szárnyakkal, amelyek 
közül az egyik töredékes. Éle töredé­
kes. Égett? Erősen korrodálódott. 
Ltsz.: PHM 75. 18. 18., H.: 10,3 cm, 
Sz.: 9,3 cm, nyéllyuk 2,8-2,9 cm. 
1.3.14. 
Balta, harcibalta? (7. ábra 19.) Vas. 
Éltöredéke az 1.3.13-hoz hasonló 
darabnak. Égett? Erősen korrodáló­
dott. Ltsz.: PHM 75. 18. 19., H.: 
7,5 cm,Sz.:5 cm. 
1.3.15. 
Pánt. (8. ábra 4.) Vas. Derékszögben 
megtört, törésnél erős vaskorrózióval. 
Égett? Ltsz.: 75. 18. 20., H.: 6 cm, 
pánt sz.: 1,4—1,7 cm. 
1.3.16. 
Sarkantyú. (8. ábra 3.) Vas. Kúpos 
tüskével és szárindítással. Erősen kor­
rodálódott, égett? Ltsz.:PHM 75. 18. 
21., tüske h.: 3,6 cm, Sz.: 1,9—2 cm 
töredékesen. 
1.3.17. 
Sarkantyútöredék? (8. ábra 5.) Vas. 
Enyhén ívelt, töredékes pánt, kerek 
dudorral. Erősen korrodálódott. 
Ltsz.: PHM 78. 18. 22., H.: 7,8 cm, 
Sz.: 1,8 cm. 
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7. ábra. l.=Kat. 1.2.1., 2. = Kat. 1.2.2.; 3-4., 6-7.= Kat. 1.3.1.; 5. = Kat. 1.3.2.; 8. = Kat. 1.3.3.; 9-11 .= Kat. 1.3A., 12., 16. 
= Kat. 1.3 11.; 13.= Kat. 1.3.8.; 14.= Kat. 7.3.5; 15. = Kat. 1.3.13; 17. = Kat. 1.3.6, 18. = Kat. 1.3.7.; 19. = Kat. 1.3.14. 
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8. ábra. l.=Kat. 1.З.9.; 2. = Kat. 1.З.Ю.; 3. = Kat. 1.3.16.;4. = Kat. 1J.15.; 5.=Kat. 1.3.17.; 6= Kat. 1.3.19.; 7-8., l3.=Kat. 
1.3.18.; 9. = Kat. 1.3.23., 10.=Kat. 1.3.22.; 11.= Kat. 1.3.20.; 12., 14.= Kat. 1.3.21.; 15. = Kat. 1.3.12.; 16. = Kat. 1.3.25.; 17-18. 
= Kat. 1.3.27.; 19-20. = Kat. 3.4:, 21.= Kat. 1.3.26. * 
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9. ábra. 1. = Kat. 1.3.28.; 2-3. = Kat. 1.3. 29., 4-5. = Kat. 1.3.31.; 6. = Kat. 1.3.32.; 7. =Kat. 1.3.35'8.= Kat. 1.3.30.; 9. =Kat. 
1.3.33.; 10. = Kat. 1.3.34.; 11-12 = Kat. 1.3.37.; 13. = Kat. 1.3.36.; 14., 18. = Kat. 1.3.41.; 15-16. = Kat. 1.3.42.,-17. = Kat. 
1.3.40.; 19.= Kat. 1.3.43. 
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1.3.18. 
Situlaláb. (8. ábra 7-8., 13., 18. áb­
ra b.) Bronz. Csonakúp alakú,oldalán 
két párhuzamos horonnyal. Edényhez 
csatlakozó felülete, egyenetlen. 
Égett. 3 db. Ltsz.: PHM 75. 18. 23., 
47., Á.: 2; 2,1 (2,2); 2,7 cm,M.: 1,2; 
1,6-, 1,1 cm. 
1.3.19. 
Pajzsszél veret? (8. ábra 6.) Vas. 
összehajló, erősen korrodálódott. 
Égett. Ltsz.: PHM 75. 18. 24., H.: 
6,9 cm, Sz.: 0,8 cm. 
1.3.20. 
Késpenge? töredék. (8. ábra 11.) 
Vas. Ltsz.: PHM 75. 18. 25., H.: 3,2 
cm,Sz.:0,7 cm. 
1.3.21. 
Nyéltöredék? (8. ábra 12., 14.) 
Vas. Kerek fül, hozzá rombusz ke­
resztmetszetű üreges szár csatlakozik. 
Égett. 2 db. Ltsz.: PHM 75. 18. 26., 
H.: 6,4; 5,2 cm, fej sz.:2 cm. 
1.3.22. 
Pánt, veret? (8. ábra 10.) Vas. Egyik 
végén egyenesre levágott. Égett, de­
formálódott. Ltsz.: PHM 75. 18. 27., 
H.: 4 cm, pánt sz.: 1,6 cm. 
1.3.23. 
Veret, szijvég? (8. ábra 9.) Vas. Eny­
hén meghajlott, egyik vége kissé ki­
szélesedik, másik vége elkeskenyedik. 
Szélesebb vége közelében erősen kor­
rodálódott dudorral, annak ellenkező 
oldalán 2 kis párhuzamos korong. 
Töredék. Égett. Ltsz.: PHM 75. 18. 
28.,H.:4,4cm,Sz.:l cm. 
1.3.24. 
Váll- és oldaltöredékek. Kerámia. Sö­
tétszürke, szemcsés felületű, csillá­
mos anyagú. Válltöredéken sűrűhor-
nyolás. Két edényhez tartozik. 4 db. 
Ltsz.: PHM 75. 18. 29. M.: 3,3^1,6 
cm. 
1.3.25. 
Szeg. (8. ábra 16.) Vas. Kerek, lapos, 
üreges fejű, négyszögletes kereszt­
metszetű szárral. Részben töredékes. 
3 db. Ltsz.: PHM 75. 18. 30.,H.: 6,1 
cm, fej á.: 1,3—1,4 cm. 
1.3.26. 
Szeg. (8. ábra 21.) Vas. Laposra ka­
lapált, töredékes fejjel, négyszögle­
tes keresztmetszetű, töredékes szár­
ral. Ltsz.: PHM 75. 18. 30., H.: 3,6 
cm, fej á.: 1,3 cm. 
1.3.27. 
Szeg. (8. ábra 17., 18.) Vas. Kerekre 
kalapált fejjel, vastagabb négyszög 
keresztmetszetű szárral. Égettek, de­
formálódtak, töredékesek. 7 db. 
Ltsz.: PHM 75. 18. 30., M.: 2 ,3 -
7,6 cm. 
1.3.28. 
Korsófül. (9. ábra 1., 19. ábra)Bronz. 
Nyújtott ,,S" alakú. Leveles támasz-
tófüle letört, valószínűleg azonos volt 
a Kat. 1.3.33-mal. A fül felső törés­
vonala tájáról induló levélmotívum a 
peremek széle felé széthajlik. A fül 
törésvonala alatt hiányosan bemé­
lyített fekvő téglalap, lejjebb ívelt 
oldalú, stilizált „gyümölcsöskosár". 
Ezalatt félköríves, szabálytalanul el­
helyezett bevágások látszanak. A fül 
alapját a 3 elnagyolt levél alatt sza­
kállas, bajuszos férfifej (szatírfej?) dí­
szíti. A haj és a szakáll tincsekben, 
hosszú fürtökkel elrendezett. Orra 
kopott. A mélyen ülő szemek felett 
erősen kiugró szemöldök. Az egész 
fül felülete hólyagos. Peremhez csat­
lakozó részen töredékes. Ltsz.: PHM 
75. 18.31.,H.:15,6cm,Sz.:6,5cm. 
1.3.29. 
Situlafül-attache pár. (9. ábra 3., 2., 
18. ábra a.) Bronz. Kerek füle defor­
málódott, hiányos. Allatfeje nyúl­
vánnyá csökevényesedett, másik olda­
lon hiányzik. A fül alatt, enyhén ki­
emelkedő, háromszögű alapon erősen 
sematizált kerek fej, maszk. Haja eny­
hén összefutó vonalkákkal jelzett. 
Szem jobb felé eltolódott ovális mé­
lyedés, benne kis kidomborodó pont­
tal Ш. újabb beütéssel. Szemöldöke 
enyhén kidudororik. Orra három­
szögletes, szája bemélyített karika. A 
fej alatt félkörívekből induló suga­
ras jelzés. A másik attache-ból csak 
az arc maradt meg. Égéstől defor­
málódott, töredékes. 2 db. Ltsz.: 
PHM 75. 18. 32., 38., H.: 7, 3 cm, 
Sz.: 5,9, 2,6 cm. 
1.3.30. 
Korsófül. (9. ábra 8., 20. ábra) Bronz. 
Két mély horonnyal osztott fül. Kö­
zépső borda mindkét oldalán egy-egy 
keskeny vájat. A fül széle az alap­
nál voíuta szerűen felhajlik. A kö­
zépső borda alatt kétfelé fésült hajú 
női fej. Kerek arc, amelyet oldalt 
tincsekbe rendezett haj keretez. A 
szem ovális dudorral jelzett. Kis száj, 
kerek áll. Felülete égett, töredékes, 
3 db-ban. Ltsz.: PHM 75. 18. 33. 
H.: 5,8; 3,2, 1,6 cm, alap sz.: 3,8 cm, 
fül sz.: 1,5 cm. 
1.3.31. 
Situlafül. (9. ábra 4*-5.) Bronz. Tég­
lalap keresztmetszetű. Elkeskenyedő 
részének mindkét oldalán az edény­
fülre merőleges vájathoz háromszögű 
vonalkázott, vájattal lehatárolt me­
zők csatlakoznak. Közöttük, vagy 
felettük félköríves bevágások. Égés­
től deformálódott, töredékes, 2 db-
ban. Ltsz.: PHM 75. 18. 34., H.: 9,9; 
2,6 cm, Sz.: 0,7; 1,4 cm. 
1.3.32. 
Vödörfül. (9. ábra 6.) Bronz. Tég­
lalap keresztmetszetű. Egyik végén 
kissé kiszélesedő és megközelítőleg 
háromszögben végződő. Széle vájat­
tal keretezett lehetett, közelében ül. 
a másik oldalon középtájon pon­
tokból álló íves vonal fut. Töredék. 
Ltsz.: PHM 75. 18. 35., H.: 3,3 cm, 
Sz.: 1,8 cm. 
1.3.33. 
Támasztó fül töredék. (9. ábra 9.) 
Bronz. Megközelítőleg háromszög 
alakú. Homorú oldalán vájatokkal jel­
zett levélmotívum. Töredék, égett? 
Ltsz.: PHM 75. 18. 36., H.: 2,2 cm, 
Sz.: 2,1 cm. 
1.3.34. 
Serpenyő attache, applikáció. (9. áb­
ra 10, 11. ábra b.) Bronz. Ovális ala­
pon kidomborodó fej, két oldalt be­
mélyített vonalkával jelzett, lecsüngő 
hajjal. A homlokon hajpánt (?). A 
szem bemélyedő, száj kiugró. Az egész 
darab erősen égett. Az applikáció 
felső szélén látható törésfelület egy 
merőleges állású kisebb karikát is le­
hetővé tesz, amelybe a Kat. 1.2.2. 
karika kapcsolódhatott. Alján vo­
nalakkal jelzett, sematizált levél -
palmetta motívum. Ltsz.: 75. 18. 37., 
H.:5,6cm,Sz.:4,2cm. 
1.3.35. 
Tál alj-töredéke. (9. ábra 7.) Bronz. 
0,9 cm magas talpgyűrűn álló edény 
égéstől deformálódott, összegyűrő­
dött töredéke. Esztergált. Kis folt­
ban vaskorrózió. Ltsz.: PHM 75. 18. 
39. H.: 11,9 cm, Sz.: 9,7 cm. 
1.3.36. 
Korsóalj. (9. ábra 13.) Bronz. Kon­
centrikus körökben mélyen bordá­
zott, esztergált. Ltsz.: PHM 75. 18. 
40.,Á.:8,9cm,M.:l,3cm. 
1.3.37. 
Edény alj. (9. ábra 11-12.) Bronz. 
Koncentrikus körökben bordázott. 
Égett, deformálódott, töredék. 2 db. 
Ltsz.: PHM 75. 18. 41. , H.: 6,6,-5,2 
cm, Sz.: 3,6; 2,1 cm. 
1.3.38. 
Serpenyő-, vagy medence-tál perem­
töredékei. (10. ábra 1., 5., 8., 10.) 
Bronz. Kihajló, 1—1,1 cm széles 
galléros perem, alatta 2, vagy több 
sorban bemélyített vonalak, vájatok. 
Vas korrózió nyomával. Égéstől de­
formálódtak, töredékesek. 5 db. 
Ltsz.: PHM 75. 18. 43., 50., H.: 3 ,7-
9,9cm,Sz.: 1-3,8 cm. 
1.3.39. 
Kis veder, merítő (?) peremtöredékei. 
(10. ábra 6-7., 9.) Bronz. 0,7 cm 
széles, kihajló. Égéstől deformálód­
tak. 3 db. Ltsz.: PHM 75. 18. 43., 
H.: 2,9-5,2 cm. 
1.3.40. 
Medence-tál peremtöredéke. (9. ábra 
17.) Bronz. 0,7 cm széles, kihajló 
peremes töredék, égéstől deformáló­
dott. Ltsz.: PHM 75. 18. 44., H.: 8,5 
cm,Sz.: 3,1 cm. 
1.3.41. 
Tálperem. (9. ábra 14., 18.) Bronz. 
Megvastagodó, vízszintesre vágott pe­
rem. Vállán 2-2 hornyolással. Égés­
től deformálódott. Belső oldalon vas­
korrózió nyoma. Töredék. 2 db. 
Ltsz.: PHM 75. 18. 45-46., H.: 6,4; 
7 cm, Sz.: 3,8; 2,7 cm. 
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10. ábra. 1., 5., 8., 10. = Kat. 1.3.38.; 3. = Kat. 1.3.44.; 4. = Kat. 1.3.45.;6-7.,9. = Kat 1.3.39.; 11-12.= Kat. 1.3.46.; 13-14.= 
Kat. 1.3.47.; 15. = Kat. 1.3.50.; 16. = Kat. 2.1.; 17. = Kat. 1.3.51.; 18-20. = Kat. 3.1.; 21. =Kat. 3.7.; 22. = Kat. 6.1.; 23. = Kat. 
3.4.; 24. = Kat. 3.3.;25. = Kat. 3.5.; 26 = Kat. 5.1.; 27. = Kat. 3.2.; 28. = Kat. 3.6. 
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1.3.42. 
Kis edény aljtöredékei. (9. ábra 15— 
16.) Bronz. Enyhén ívelő,párnás aljú 
deformálódott töredékek. 4 db. 
Ltsz.: PHM 75. 18. 48., 51.(?),H.: 
2,7-3,4 cm, Sz.: 1,9-4(?) cm. 
1.3.43. 
Edény perem. (9. ábra 19.) Bronz. 
Kihajló, megvastagodó korsóperem, 
perem alatt horonnyal. Égett? Töre­
dék. Ltsz.: PHM 75. 18. 49., H.: 5,6 
cm,Sz.: 2,4 cm. 
1.3.44. 
Aljtöredék. (10. ábra 3.) Bronz. Kí­
vül-belül egyes-kettes koncentrikus 
körrel. Töredék. 2 db. Ltsz.: PHM 
75. 18. 52., 58., H.: 4,4; 5,6 cm, 
Sz.: 2,1; 3,9 cm. 
1.3.45. 
Alj töredék. (10. ábra 4.) Bronz. 
2-2 koncentrikus körrel. Égett, vé­
kony. Ltsz.: PHM 75. 18. 53., H.: 4 
cm,Sz.: 1,3 cm. 
1.3.46. 
Edénytöredékek. (10. ábra 12., 11.) 
Bronz. Hármas vájatokkal díszítve. 
Deformálódott. 4 db. Ltsz.: PHM 
75. 18. 54., 59., 60.; H.: 4,6-5,9 
cm, Sz.: 2,3-4,8 cm. 
1.3.47. 
Edény töredék. (10. ábra 13., 14.) 
Bronz. Kettős vájatokkal díszített 
oldaltöredékek. Égettek, deformá­
lódtak. 3 db. Ltsz.: PHM 75. 18. 
55-57., H.: 7,4; 4,3,- 5,6 cm, Sz.: 
5,2;4,5;4,6cm. 
1.3.48. 
Edénytöredék váll részletével. Bronz. 
Enyhén kihajló, deformálódott, vas­
korrózióval. 2 db. Ltsz.:PHM 75. 18. 
61.,H.: 6; 3,3 cm, Sz.: 7,7; 5,7 cm. 
1.3.49. 
Edény oldaltöredékek. Bronz. Égés­
től erősen deformálódott töredékek, 
néhányon egyes, kettes, hármas vájat 
maradványa. 45 db. Ltsz.: PHM 75. 
18. 61.,M.: 1,6-10,2 cm. 
1.3.50. 
Mécsestöredék? (10. ábra 15.) Bronz. 
íves, tölcsérszerü megmunkálással? 
Égéstől deformálódott. Töredék. 
Ltsz.: PHM 75. 18. 62., H.: 3,5 cm, 
Sz.: 1,6 cm. 
1.3.51. 
Mécsestöredék? (10. ábra 17.) Bronz. 
Egyenesre vágott peremű, volutás 
mécses töredéke? Égéstől deformáló­
dott. Töredék. Ltsz.: PHM 75. 18. 
62., Á.: 3,8 cm,M.: 1,6 cm. 
2. Sírgödör felett. 
2. 1. 
Lándzsavég, tagozat. (10. ábra 16.) 
Bronz. Hatszög keresztmetszetű, 
csúcsban végződő tárgy. Csúcsa 
hiányzik. Egyik oldaläii „Ü" alakú 
nyílás. Szélesebb oldalán szakaszo­
san ferde, rövid oldalain kalász-sze­
rűen összefutó megmunkálási nyo­
mok. Töredék. Ltsz.: PHM 75. 18. 
63., H.: 5,4 cm, Sz.: 2 cm. 
3. A halom ÉK-i, ÊNy-i negyedéből, 
az égett foltból 
3.1. 
Edénytöredékek. (10. ábra 18-20.) 
Bronz. Kettes, hármas vájatokkal. 
Váll-, és oldaltöredékek. 3 db. Ltsz.: 
PHM75.18.64.,M.:4,l-7,6cm. 
3.2. 
Korsófül töredéke. (10. ábra 27.) 
Bronz. Stilizált madárfej. Egyenet­
len felületű, töredék. Ltsz.: PHM 
75. 18. 65. H.: 4,1 cm,Sz.:lcm. 
3.3. 
Edényalj töredék. (10. ábra 24.) 
Bronz. Két erős bordával. Égett felü­
letű? Töredék. Esztergált. Ltsz.:PHM 
75. 18. 66. H.: 2,3 cm, Sz.: 1 ß cm. 
3.4. 
Szeg. (10. ábra 23.) Vas. Félgömbös 
fejű kisebb-nagyobb szegek. Száruk 
üreges, négyszögletes keresztmetsze­
tűek. Erősen korrodálódottak, töre­
dékesek. 7 db. Ltsz.: 75. 18. 67. 
Épebb szeg fej á.: 0,8 cm, hajlított 
szárral h.: 1,4 cm. 
3.5. 
Edényperem. (10. ábra 25.) Bronz. 
Megvastagodó és egyenesre levágott 
töredék. A perem alatt és a vállon 
egy-egy horóny-vájat. Egyenetlen fe­
lületű. Ltsz.: PHM 75. 18. 68., H.: 
3,3 cm,Sz.: 1,8 cm. 
3.6. 
Pánt, veret? (10. ábra 28.) Vas. Erő­
sen korrodálódott. íves, egyik vége 
törött, másik félköríves végződésű, 
belekorrodálódott szeggel, a pánt vé­
ge, felé kettős, kereszt irányú tago­
lás (tausírozás?) maradványa. Töre­
dék. Ltsz.: PHM 75. 18. 69., H.: 
5,7 cm, Sz.: 1—1,6 cm. 
3.7. 
Pánt. (10. ábra 21.) Vas? Vaskorró­
zióval. Törött, töredékes. 2 db-ban. 
Ltsz.: PHM 75. 18. 70., H.: 3,6 cm, 
Sz.:0,5cm. 
3.8. 
Üvegdarab. -Golyóvá olvadt töredék. 
Sárgás-fehér. Ltsz.: PHM 75. 18. 71. 
Á.: 0,7 cm. 
4. A halom ÉK-i, ÉNy-i negyedének 
határáról, — 24 cm (a járószintről) 
4.1. 
Edény oldaltöredékei. Kerámia. Sö­
tétszürke. 24 db. Ltsz.: PHM 75. 
18. 74.,M.: 3,5-8,9 cm. 
5. A halom ÉK-i negyede, „A" szel­
vény, — 35 cm. (a járószinten) 
5.1. 
Edénytöredék. (10. ábra 26.) Kerá­
mia. Sötétszürke, enyhén rézsútos 
peremtöredék, vállán sűrű hornyo-
lással. Ragasztott. Ltsz.:PHM 75. 18. 
73.,Á.:18,6cm. 
77. ábra. a-b. Serpenyőfül és applikáció. 
6. A halom DK4 negyede, felhordott 
földből. 
6.1. 
Kétgombos fibula töredéke. (10. áb­
ra 22.) Bronz. Feje hiányzik, lába 
hiányos, felülete egyenetlen. Égett. 
Ltsz.:PHM75. 18. 72., H.: 3,6 cm. 
A halomban talált kerámia edé­
nyek számát háromban állapíthatjuk 
meg. Ezek közül a sírgödör urnája 
(Kat. 1.1.) épen került elő (5—6. áb­
ra), míg peremtöredéket csak az 
ÉK-i halomnegyed járószintjén ta­
láltunk. (Kat. 5.1., 10. ábra 26.) Az 
ÉK-i, ÉNy-i negyed határán fekvő 
oldaltöredékek (Kat. 4.1.) is részben 
ehhez az edényhez tartoznak. Az ur­
na melletti cserepek két edénynek 
váll-, és oldaltöredékei. Mivel ezek a 
töredékek nem mutatnak erős égés­
nyomokat, vagy a máglyáról leesett, 
később összegyűjtött edényekről van 
szó, vagy a még nyitott sírgödör mel­
lett tartott halotti tor maradványai 
lehettek. Cserepeinek egy részét ta­
lán szándékosan szórták a sírgödör­
be, ill. hagyták a járószinten.4 A 
sírgödör urnája és a többi, fazékként 
használt szürke urna, tojásdad for­
mája, kihajló, vagy megközelítőleg 
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12. ábra. A pajzsdudor csúcsának bronz­
borítása. 
vízszintes pereme, vállon sűrű hor-
nyolással ill. a testet sűrűn díszítő 
vízszintes, függőleges és ferde fé­
süléssel a szombathelyi I—II. szá­
zad fordulójára keltezett sírokkal 
mutat rokonságot. Peremkiképzésük 
a szombathelyi fésületlen példányok­
hoz áll közel. Kátrányozással Ke-
menesszentpéteren csak a sírgödör 
urnájánál találkozunk. Ez, az egyéb­
ként Emonára jellemző szokás fel­
lép Szombathelyen is és a tarto­
mányban máshol is.5 S mivel a ke-
menesszentpéteri halomsírt közvet­
lenül a Rábán keresztülhaladó, Sa-
variába vezető út mentén állították, 
nem csodálkozhatunk azon, ha ezek 
a termékek Savaria territóriumának 
K-i széle - amelyet a Rába vonal­
lal azonosítottak6 — közelében, eset­
leg éppen Savariából érkezve, itt is 
megjelennek. 
A kemenesszentpéteri halomsír 
feltárásával ismét szaporodott a pan­
nóniai fegyveres sírok száma. A mág­
lyára helyezett, majd onnan a sírgö­
dörbe, ill. a köré szórt átégett kisebb-
nagyobb töredékekből a kemenes­
szentpéteri halomban eltemetett férfi 
fegyverkészletét meg tudtuk hatá­
rozni: pajzs (bronz bontásos, kóni­
kus vas pajzsdudor, bronz pajzsfogó, 
ezüst, bronz, vas pajzsszél borítások -
Kat. 1.3.1-5., 19.? 7. ábra 3-11., 
14., 8. ábra 6.), kétélű, háromoszta-
tú, hosszú vas kard (Kat. 1.3.9-10., 
8. ábra 1., 2.), vas tőr (Kat. 1.3.8., 
7. ábra 13.), egy keskenyebb és egy 
szélesebb vas lándzsa (Kat. 1.3. 11 — 
12., 7. ábra 12., 8. ábra 15.), bronz 
lándzsavég, vagy lándzsafogó (Kat. 
2.1., 10. ábra 16.), két vas balta 
(harcibalta - Kat. 1.3.13-14., 7. áb­
ra 15., 19.), két vas sarkantyú (Kat. 
1.3.16., 17.? 8. ábra 3., 5.). A kés­
penge töredék (Kat. 1.3.20., 8. áb­
ra 11.) fegyverként nem jöhet szá­
mításba. 
A fegyveranyag összeállításához, 
a pajzsfogó és pajzsszélek díszítései­
hez (7. ábra 14., 13-14. ábra) lég­
i i , ábra. Ezüst pajzsszél borítás. 
jobb pannóniai példaként a kálozi 
síregyüttes kívánkozik,7 de felsorol­
hatjuk a közeli, még publikálatlan, 
Vinár koracsászárkori sírjait,8 a 
Katzelsdorf-i halomsír ill. a Manners-
dorf-i halom nélküli temetkezés lele­
teit.9 A pajzshoz, a pajzsfogó és a 
pajzsszél veretek díszítéséhez D-ről, 
a zágrábi múzeum Zemun-Gardos-i 
(Zimony-Gárdos), zártnak mondott 
síregyüttesét is megemlíthetjük,10 
vagy a Barbaricum szlovák, lengyel, 
német kutatók által publikált sír­
jait is. Amíg Szabad Germania terü­
letén ez a pajzsdudorforma rövi­
debb, vagy hosszabb tüskével szé­
lesen elterjedt, hasonlóan a pajzs­
fogó és pajzsszél veretek három­
szögű, egyes, kettős vájattal díszí­
tett mintáihoz,11 addig a harci bal­
ta pontos megfelelőjére csak a Fe­
jér megyei Kálóz leletei között 
akadhatunk.12 
Pajzsdudorunk (7. ábra 3—5.) a 
Katzelsdorf-i 2. halomcsoport 2. sír­
jának pajzsdudorához képest íveltebb 
oldalú, magasabb hegyű típust (12. 
ábra) képvisel és valószínűleg későb­
bi is lehet. A Katzelsdorf-i pajzsdu-
dort Jahn 5-ös típusába sorolták.13 
Ez a típus elsősorban az I. század el­
ső felére, de 100-ig is jellemző. A 
kemenesszentpéteri pajzsdudor in­
kább Jahn 6-os típusához hasonlít, 
amely leggyakrabban 100 körül lép 
fel. Ezt a keltezést erősítheti meg 
az inotai 1. halom pajzsdudora is. 
A kemenesszentpéteri pajzsdudor 
bronz borítású. Ezzel, a pajzsdudo-
ron alkalmazott technikával sem 
provinciabeli, sem a Dunától É-ra 
eső területen nem találkozunk. A kó­
nikus pajzsdudorok szegecsei viszont 
a vason és bronzon kívül vasból, 
bronz borítással is készülhetnek.16 
A nem túl jól sikerült reprodukción, 
amely a Hohenstaaten-i (Kr. Bad 
Freienwalde) ívelt oldalú, tüskés végű 
pajzsdudorról készült, nem egészen 
világos, hogy a „fém" dudor bronz­
lemez borítású-e, vagy a hiányok le­
mezes szélei a vaskorrózió eredmé­
nyei-e?1 7 
A noricumi-pannoniai kör, vala­
mint a Dunától É-ra eső terület már 
említett pajzsfogói csak díszítésük­
ben, félköríves metszetükben mutat­
nak rokonságot. Az alaplemezek ki­
képzése más és más. Leggyakoribb 
közöttük az egyes, vagy kettős bá­
bos alaplap, ennek megfelelően egy, 
vagy két, többnyire félgömbös fejű 
szegeccsel.18 Szögletes alaplemezt 
csak a Wegewitz közölte Putensen-
ből ill. Jaksonow (W. Wroclaw)-ból 
említhetünk.19 A Przeworsk kultú­
ra В2ь fázisában fellép egy egyenes, 
vagy ívelt trapéz alakú díszítetlen, 
vagy csak egy-két vonallal osztott 
pajzsfogó forma, amelyen a fogó az 
alaphoz kúpszerűen csatlakozik, az 
alaplemez szegecs fejei pedig kiseb­
bek lettek.20 Ez a forma vasból, 
enyhén ívelt oldalú téglalap alakú 
alaplemezzel Kostolná pri Dunaji-
ban is megjelenik.21 Godiowski a 
díszített pajzsfogó változatot a B2a 
alcsoportjába, Domitianus-Traianus 
korára helyezi, míg a díszítetlen vál­
tozatot а В2ь fázisba, a Hadrianus-
tól Antoninus Pius közötti időszak­
ra.22 A kemenesszentpéteri pajzs­
fogót (7. ábra 14.) inkább a két vál­
tozat közötti formának fogadhatjuk 
el, ezért inkább a századfordulóra, 
vagy a II. század .elejére helyezhet­
jük. A kemenesszentpéteri pajzsfo­
góhoz hasonló díszítés általánosan 
kedvelt pajzsfogókon és pajzsszél 
véreteken az I. század közepe táján, 
az Eggers féle В^Вг határán, ger-
14. ábra. Bronz pajzsszélborítás. 
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15. ábra. A tőr töredéke. 
itián területen.23 Ezt a fajta díszí­
tést Th. Voigt noricumi-pannoniai 
kézművesektől származtatja ül. ,ДЬге 
Winkelzier deutet Herkunft aus der 
norisch-pannonischen Metallwerker-
Traditionan."24 
A Katzelsdorf-i fegyverek földbe­
kerülésére О. Urban, terra sigillaták 
alapján, a késő tiberiusitól a kora 
Flaviusokig tartó időszakot ül. az I. 
század két középső negyedét jelöli 
meg.25 
A pajzsdudor formák és a három­
szögekből, bemélyített vonalakból ál­
ló hasonló díszítések alapján,26 szo­
ros és élénk kereskedelmi tevékeny­
séget feltételezve D és É között, 
mégis28 felvethetjük a Dunától É-ra 
ismert germán sírok leleteinek azo­
nos keltező értékét a noricum-pan­
nóniai kör, hasonló anyagot tartal­
mazó sírjainál is. Valószínűleg ugyan­
ezen megfontolásból javasolja God-
towski a kálozi pajzs és pajzsfogó 
Eggers féle B2 lépcső elejére helye­
zését.29 A Belgrád melletti Zemun-
GardoS-i (Zimony-gárdosi) leletek­
nél30 a kálozi és az inotai leletek 
későbbiek lehetnek. Ezt támasztja 
alá a zimonyi pajzsfogó noricum-
pannoniai körben és Szabad Ger­
mania eddig feltárt pajzsfogóitól 
eltérő alaplemeze, az említettekhez 
hasonló, mégis jelentősen eltérő dí­
szítési módja.3 W. M. Wernernek 
kronológiai szempontból gondot 
okoz a zimonyi lelet összeállítása, 
ugyanis a benne szereplő tárgyak a 
LT B/C-re, a LT D-re (pajzsdudor) 
és a koracsászárkorra utalnak. A 
zágrábi múzeumba került tárgyak 
zárt leletegyüttes volta is kérdéses­
sé vált számára.32 
A kemenesszentpéteri kardot 
(Kat. 1.3.9. - 8. ábra 1.) erősen át­
égve, nagyon rossz állapotban talál­
tuk meg. A kétszeres összehajtást, 
amely az első és a második harmad­
ban érte a kardot, jól meg lehetett 
figyelni. A kard a hosszú kardok. 
sorába tartozik, pengéje háromoszta-
tú. A pengekiképzés megfelelőit kel­
ta anyagban Bácskából, Dolecből (Ju­
goszlávia), és Romániából idézhet­
jük.33 A kardhoz félköríves kard­
koptató tartozott (Kat. 1.3. 10. — 
8. ábra 2.). 
Pannónia római kori sírjaiban pl. 
Szombathely, Hámán K. úti teme­
tő, Inota, 1. sz. halom, találkoz­
tunk már tőrökkel.34 A kemenes­
szentpéteri tőr (Kat. 1.3.8. — 7. áb­
ra 13., 15. ábra) közepén erős él 
fut. Nyélkiképzéséről az égés okoz­
ta deformálódás miatt, nem kapha­
tunk felvüágosítást. 
A halomsír leletei között 2 lánd­
zsa (7. ábra 12., 8. ábra 15., 16. áb­
ra) is volt. Az alul ülő deltoid for­
májú, meghajlított nagyobbik lánd­
zsa szélei és hegye hiányzik. A ki­
sebbik (Kat. 1.3.11.), ugyancsak 
töredékes, középélével, nyélcsövével 
a halimbai vas lándzsára emlékez­
tet.35 A pilumhegy hasonló nyél­
kiképzése miatt a halimbai lánd­
zsát, amelynek pengéje a La Tène 
pengékre hasonlít, Bonis É. római 
fegyvernek gondolja,36 a sírokat pe-
dig Hadrianus uralkodása és a mar-
komann háborúk közötti időszakra 
helyezi.37 
A balták (harcibalták — Kat. 
1.3.13-14. - 7. ábra 15., 19., 17. 
ábra) ugyanúgy, mint a sarkantyúk 
(Kat. 1.3.16-17. - 8. ábra 3., 5.) 
kelta körben ismertek voltak.38 A 
balta, fegyverként, germán anyagban 
a II. században jelenik csak meg,39 
úgy tűnik azonban, hogy a kelták­
nál is és a germánoknál is a fegyver­
készletben, vagy a fegyverhasználat­
ban alárendelt szerepük lehetett. A 
kemenesszentpéteri példányok leg­
jobb párhuzama a kálozi leletanyag 
szárnyas baltája.40 
A halom felhordott földjéből ke­
rült elő az elhunyt ruházatához so­
rolható kétgombos fibula töredéke 
16. ábra. A lándzsa töredékei. 
17. ábra. Vas harcibalta. 
(Kat. 6.1. - 10. ábra 22.). A két­
gombos fibulákat általában női vise­
let tartozékának szokták tartani.41 
A halom feltöltésébe női és férfi, 
élőkhöz és az elhunythoz egyaránt 
tartozó tárgyak is kerülhettek. Mégis 
a fibula égése és az,hogy Kapfenstein-
ben férfi sírban is találtak42 két­
gombos fibulát, valószínűsíti a fabulá­
nak a halomban eltemetetthez tarto­
zását. A Garbsch féle A 236 h cso­
portba sorolható fibula fellépése kb. 
100—11. század második felére tehe-
t ő 4 3 
A kemenesszentpéteri halomsír 
gazdag bronzedény mellékletekben. 
Valamennyi felkerült az elhunyttal 
együtt a máglyára. Az égés okozta 
deformáció megnehezíti az edény­
típusok és stüusjegyek felismerését. 
Az edények java öntött, azonban né­
hány lemeztöredéket is találtunk kö­
zöttük. (Kat. 1.3.46-49.) 
A töredékekből 8—10 edényre kö­
vetkeztethetünk: korsó (Kat. 1.3.28., 
1.3.33., 1.3.36., 3.2., 9. ábra 1., 9., 
13., 10. ábra 27.) korsó (Kat. 
1.3.30., 1.3.43., 9. ábra 8., 19.), 
esetleg egy veder? (Kat. 1.3.32., 
9. ábra 6.),situla-veder (Kat. 1.3.18., 
1.3.29., 1.3.31., 8. ábra 7-8. , 13., 
9. ábra 2—3., 4—5.), serpenyő (Kat. 
1.2.2., 1.3.34., 7. ábra 2., 9. ábra 
10.), esetleg egy másik serpenyő, 
vagy tál, vagy medence (Kat. 1.3.38., 
10. ábra 1., 5., 8., 10.), tál (Kat. 
1.3.35., 1.3.41., 3.5., 9. ábra 7., 
14., 18., 10. ábra 25.), medence, 
vagy tál (Kat. 1.3.40., 9. ábra 17.), 
kis veder, vagy merítő (Kat. 1.3.39., 
10. ábra 6—7., 9.), kis edényke 
(Kat. 1.3.42., 9. ábra 15-16.) 
A korsó öntött fülének felső nö­
vényi motívuma, alsó kehely kikép­
zése leegyszerűsített, lapos kidolgo­
zású (9. ábra 1., 19. ábra). A levél­
kehelyből kinövő szakállas férfifej 
(szatírfej?) a sisciai korsó fülével 
hozható kapcsolatba és az I—III. 
századon át használt korsók széles 
horizontján belül a korábbi, de a 
sisciainál valószínűleg későbbi da­
rabok között keü elhelyeznünk.44 
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18. ábra. a. Situlafül-attache, b. situlalá-
bak. 
Másik korsónk megítélésének kiin­
dulópontjául a női fejes végződést 
és a mélyen árkolt, levélkehely sze­
rűen szétnyíló fültípust vettük figye­
lembe. (9. ábra 8., 20. ábra.) Ezek a 
típusú fülek osztott szájperemű kor­
sóknál lépnek fel (Vo.: lóhere száj-
nyüású korsók). A korsó a Herstal-i, 
a Hauxton-ban talált, Eggers 125 
típusú edénynek felel meg. Mélyen 
árkolt füleket találunk Brigetioban és 
Szőlősgyörökón is.4Sa A kemenes-
szentpéteri fül kialakítása és metsze­
te a Herstal-i fülhöz hasonló, amelyet 
viszont a Vervoz-Fêcheroux II. teme-
tő flaviusi korsójával állítanak pár­
huzamba.46 
Eggers 24, 25-29-es típusú situlái-
nak-vedreinek attache-ait palmetta 
galléros, két oldalt állatfejekbe, vagy 
azok leegyszerűsödött változatába 
végződő női fejek alkotják. Keme-
nesszentpéteren a háromszögbe fog­
lalt, sematikus arcok, elmosódott 
palmetta gallér és a vájattal díszí­
tett lábak alapján (9. ábra 2—3., 
8. ábra 7-8. , 13., 18. ábra) egy 
Eggers 27, 29-es situlaformáihoz kö­
zelálló edényt határoztunk meg. A 
korábbi, szépen megformált attache -
okhoz képest a kemenesszentpéteri, 
nemcsak az égésnek tulajdonítható, 
erős degenerációt mutat és inkább 
az Eggers féle B2 — Cj-es formákhoz 
állhat közelebb.47 Radnóti A. meg­
fogalmazása darabunkra teljes egé­
szében jellemző: „A beálló dege-
nerációs folyamat révén először a két 
állatfej válik értelmetlen nyúlvánnyá, 
a fej pedig egyre kisebbedik, s a pal­
metta széles gallérrá változik; végül 
a fej lárvaszerű kerek maszk 
lesz ."48 
A katalógus 1.2.2., 1.334., 1.3.38-
as tárgyai egy, vagy két serpenyő­
höz, vagy egy serpenyőhöz és egy 
tálhoz, vagy medencéhez tartoznak. 
A síkozott karikát és a női fejet áb­
rázoló attache-t (7. ábra 2., 9. ábra 
10., 11. ábra) az Eggers féle B2 lép­
csőbe sorolt Dowalton-Loch-i és a 
tiberiusi hagyományokat mutató Re-
pov-i serpenyő-applikáció alapján kö­
töttük egymáshoz.49 
Tálunkhoz (9. ábra 14., 18., 7., 
10. ábra 25.) B. A. Raev Bulgáriából, 
Pomorje-ből bemutatott, I—II. század 
fordulójára keltezett táltöredéke kí­
nálkozik párhuzamul.50 
A katalógusbarr 1.3.40. (9. ábra 
17.) számon szereplő perem töredé­
künk meredek falú tálnak,5 1 vagy 
medencének lehetett része. 1.3.39-es 
(10. ábra 6—7., 9.) peremtöredé­
keinknél egy kis veder is számításba 
jöhetett, míg az 1.3.42-es (9. ábra 
15—16.) szám alatt leírt párnás aljtö­
redékeink egy kisebb edénykéhez tar­
tozhattak . 
A bronzleletek sorát Kemenes-
szentpéteren valószínűleg két bronz­
mécses zárta, amelyek közül az egyik 
volutás mécsesnek lehet a töredéke. 
(10. ábra 15., 17.) 
A kemenesszentpéteri halmot köz­
vetlenül a feltárás után — előzete­
sen — az I. és a II. század fordulójára 
kelteztük.5 3 A leletanyag áttekintése 
után keltezésünk nem szorul lénye­
gesebb módosításra, legfeljebb még a 
11. század első évtizedei is szóba jö­
hetnek. Keltezésünket a kerámia ur­
nára, az enyhén homorú oldalú pajzs-
dudor típusra, a szögletes alapleme-
zü, díszített pajzsfogóra és néhány 
bronzedény részletre alapoztuk. A 
fegyver anyag - úgy érezzük — vala­
mivel korábbi keltezést is lehetővé 
tenne, de a bronz fülek, az appliká­
ció fej, vagy maszk ábrázolásaiból 
nem mindig lehet következtetni az 
égés előtti állapotra. 
A kemenesszentpéteri halomsír tu­
lajdonképpen a kálozi és a kálozi tí­
pusú temetkezésekhez szolgál újabb 
adalékokkal. A pannóniai leletanyag­
ban ez a két temetkezés áll a legkö­
zelebb egymáshoz, azzal a különb­
séggel, hogy a kemenesszentpéteri 
halomsírban nincs kocsi temetkezés. 
A kemenesszentpéteri halom, az ino-
taihoz és a kálozihoz hasonlóan gaz­
dag volt bronzedény mellékletek­
ben.54 A bennszülött vezető réteg 
sírjaiba ill. azok közelébe, Inotán 
is és Kalózon is, eltemették a kocsit 
és a lovakat.5 5 Ke menesszen tpéteren 
viszont, ahol a sarkantyú lovasra 
utalt, még a ló csontváza sem ke­
rült elő. Lehetséges, hogy az el­
hunyt, népe vezető rétege körébe 
tartozott, de nem volt annak veze­
tője. 
Az inotai leletek feldolgozása kap­
csán is felmerült már az a gondolat, 
hogy a halomsírok közelében mind­
egyik sír fölött állhatott kisebb ha­
lom. A halom nagyságát viszont a 
társadalmi helyzet határozhatta 
meg.56 Úgy tűnik, hogy Kemenes-
szentpéter lenne az a lelőhely, ahol 
ez a hipotézis igazolást nyerhetne, 
mert a római út közelében álló — fel­
tehetőleg inkább római kori — hal­
mok, egy kivétellel, azonos magas­
ságúak, viszonylag alacsonyak. Az az 
egy azonban ma is 2,6 m magasan 
emelkedik ki a környezetből.5 Ez­
zel magyarázatot kaphatnának a hal­
mokéval hasonló leletanyagot tartal­
mazó, mára már halom nélküli te­
metkezések (pl. Mannersdorf, Vi-
nár).58 
A Katzelsdorf-i halomsírokkal 
kapcsolatban O. Urban újra hang­
súlyozta azok ill. azok egy részének 
germán jellegét, s a temetkezésekben 
(1., 2. és 4. halom) azoknak a germán 
harcosoknak a sírját látja, akiket 
Vannius kíséretében, 50-ben Panno­
niában telepítettek le.59 Anélkül, 
hogy a kálozi, kemenesszentpéteri és 
az azokhoz hasonló temetkezések 
etnikumának kérdésében állást fog­
lalnánk60"6 l, ismételten meg kell je­
gyeznünk, hogy Pannoniában több-
19. ábra. Korsófül. 
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20. ábra. Korsófül 
ségében az eraviszkuszokra jellemző 
kocsitemetkezés nem lép fel Kalóz­
tól, Inotától Ny-ra. A fegyver mel­
lékletek viszont, törzsi területtől 
független elterjedést mutatnak (Ká­
lóz, Inota-vas pajzsdudorára tekin­
tettel, Kemenesszentpéter, Vinár, 
Katzelsdorf, Mannersdorf stb., a Du­
nától É-ra), tehát az eraviszkuszok-
nál és a boioknál, valamint a biro­
dalmon kívül. A Mannersdorf-i sírok 
csónak alakú és összehajtható vére­
iéinek párhuzamai Szlovákiából is 
nagy számban ismertek,62 és ezek a 
veretek kerülnek elő az azalnak 
mondott területen, Sikátoron az 
újabban feltárt, fegyvert is tartal­
mazó, korarómai temetőben.63 
Összefoglalóan tehát elmondhat­
juk, hogy Pannoniában az általában 
germánnak, vagy germán jellegűnek 
mondott leletanyag Szombathely, 
Halimba és más pannóniai, általá­
nos provinciális római mellékletet 
tartalmazó sírjaival egyidejűleg (vá­
rosi territóriumon kívül?, vagy azok 
perifériáján64) a Fertő tó melletti, 
a Rába folyó K—Ny-i irányú ka­
nyarulatának K-i meghosszabbítása 
mentén (Kemenesszentpéter, Siká­
tor) és attól D-re eső (Vinár, Kálóz) 
temetkezésekben lép fel. A jelensé­
gek mindkét Pannoniára érvényesek, 
összefüggéseik azonban még nem vi­
lágosak. 
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Schildrandbeschlägen (Kat. 1.3.3, 1.3.4, 
1.3.19, Abb. 7. 8 - 1 1 , Abb. 8. 6), ein 
dreigeteiltes Eisenschwert mit zwei Klin­
gen (Kat. 1.3.9-10, Abb. 8. 1-2) ein 
Eisendolch (Kat. 1.3.8, Abb. 7. 13), eine 
schmalere und eine breitere Eisenlanze 
(Kat. 1.3.11-12, Abb. 7. 12, Abb. 8. 15), 
Bronzelanzenende oder Lanzengriff (Kat. 
2.1, Abb. 10. 16), zwei Eisenäxte (Kat. 
1.3 13 14, Abb. 7. 15, 19), zwei 
Eisensporen (Kat. 1.3. 16, 17, Abb. 8. 
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Bei der Zusammenstellung des Waffen­
materials gelten in Pannonién als die 
besten Parallelen des Schildgriffes und der 
Verzierungen des Schildrandes die Gräber 
in Kálóz die Funden aus den Vinár-er 
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Parallelen auch für den konischen Schild­
buckel, sowie für den Schildgriff und für 
die Schildrandbeschläge Ähnliche 
Klinge- und Stielausführung wie beim 
Schwert und dem kleineren Dolch finden 
wir beim keltischen Material und in Ha-
limba.3 3 ' . 3 S " 3 6 Die besten Analogien 
zu den Kriegsäxten kamen ebenfalls in 
Kálóz zum Vorschein.40 
Die zweiknöpfige Fibel gehörte wahr­
scheinlich auch zur Kleidung des Verstor-
46. MARIEN 1974. 12-13 . , RENARD 
1900. 162-232. , PL A-H. 
47. EGGERS 1951. Typ 27, 29.; EG­
GERS 1955.230. 
48. RADNÓTI 1938.93. 
49. EGGERS 1966. 109., 160. Abb. 61. ; 
BOUZEK 1977. 174., Fig. 4. 
50. RAEV 1977. 633. T. 2 3 . 3 . 
51. RADNÓTI 1938. XII. t. 62. 
52. RAEV 1977. T. 9. 2., 633. - I. szá­
zad második fele. 
53. MRT 4. 129. 
54. BÓNIS 1981 .95-143 . 
55. PALÁGYI 1981. 8., 12.; BÓNA 
1978. 269. 
56. PALÁGYI 1981.30. 
57. MRT4 127-128. 
58. KERCHLER 1967. 26.; MRT 4 
261 262., 80/4 lh. 
59. URBAN 1984a 101. 
60. BÓNA 1955. 72 77., BÓNA 1978. 
269-270. bár késó'bbi keltezést 
javasolt. 
61. BÓNA 1978. 277. 
62. KERCHLER 1967. T. LXXIII. 2. 
7 8., KOLNÍK 1980.331. 
63. MÓCSY 1959. 55.; A temető a MRT 
4 69/6-os lh. közelében fekszik., Pa­
lágyi S.: Rég. Füz. Ser. II. 1987-rc 
vonatkozó számában. 
64. Vö 6-os jegyzet. 
65. A bronzedények meghatározásában 
nyújtott önzetlen segítségéért Szabó 
Klárának mondok köszönetet. 
Ugyancsak köszönöm Szepsi Szűcs 
Levente, Róka Lajos, Szabó István­
ná Ézsiás Gizella, Györgydeák 
György fotós és grafikus kollégáim­
nak segítségüket. 
benen (Kat. 6.1, Abb. 10. 22). Auf die 
Verwendung deren an Manncskleidung 
weist das Beispiel aus Kapfenstein hin.42 
Von den verbrannten, deformierten 
Bronzebruchstücken identifizierten wir 
einen Krug (Kat. 1.3.28, 1.3.33, 1.3.36, 
3.2, Abb. 9. 1,9, 13, Abb. 10. 27), einen 
anderen Krug (Kat. 1.3.30, 1.3.43, Abb. 
9. 8. 19), einen Eimer? (Kat. 1.3.32, Abb. 
9. 6), eine Situla (Kat. 1.3.18, 1.3.29, 
1.3.31, Abb. 8. 7 - 8 , 13, Abb. 9. 2 -5 ) , 
eine Kasserolle (Kat. 1.2.2, 1.3.34, Abb. 
7. 2, Abb. 9. 10.) eventuell eine andere 
Kasserolle oder Schüssel oder Becken 
(Kat. 1.3.38, Abb. 10. 1, 5, 8, 10), eine 
Schüssel (Kat. 1.3.35, 1.3.41, 3.5, Abb. 9. 
7, 14, 18), ein Becken oder Schüssel 
(Kat. 1.3.40., Abb. 9. 17), einen kleinen 
Eimer oder Schöpflöffel (Kat. 1.3.39, 
Abb. 10. 6 - 7 , 9), ein kleines Töpfelchen 
(Kat. 1.3.42, Abb. 9. 15-16) 
Der tief gezogene Henkel des Kruges 
mit geteilter Mündung sieht dem Henkel 
aus Herstal ähnlich.46 
Die Bruchstücke der Situla aus Keme-
nesszentpéter sind mit den Geschirrtypen 
Eggers 27, 29. verwandt. Die Attaches 
zeigen eine starke Degeneration.47-48 Der 
geflachte Ring und die einen Frauenkopf 
larsteilende Applikation (Abb. 7.2, Abb. 
K. PALÁGYI SYLVIA ÜBER DAS RÖMISCHE HÜGELGRAB 
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9. 10) stehen den Verzierungen der ii; 
Dowalton—Loch und Repov gefundenen 
Kasserollen nahe.4 9 
Den Hügel in Kemenesszentpéter ha­
ben wir unmittelbar nach der Freilegung 
auf die Wende des 1. und 2. Jahrhunderts 
datiert.53 Die Bearbeitung des Funde­
materials hat die Richtigkeit unserer 
Datierung bestätigt, man könnte sie 
vielleicht mit den ersten Jahrzehnten 
des 2. Jahrhunderts ergänzen Das Waffen­
material könnte auch auf früher datiert 
werden, aber die verbrannten, deformier­
ten Bronzegeschirrbruck-stücke weisen auf 
ein späteres Datum hin, obwohl es nicht 
immer gelungen ist, aus diesen Detaillen 
genau auf den originellen Zustand zu 
schliessen. 
Von dem pannonischen Fundematerial 
stehen die Bestattungen in Kemenes­
szentpéter und Kálóz am nächsten zuein­
ander, mit dem Unterschied, dass in dem 
Hügelgrab in Kemenesszentpéter kein Wa­
gen begraben war. Wagen, Waffen und 
reiche Bronzegeschirrbeigaben wurden 
auch in Inota gefunden.5s In Kemenes­
szentpéter fehlte nicht nur der Wagen, 
aber auch das Pferd, obwohl beim Verstor­
benen auch Sporen gefunden wurden. Es 
könnte sein, dass der Tote im Kemenes-
szentpéterer Hügel zu der leitenden 
Schicht seines Volkes gehörte, aber es 
war nicht dessen Führer. Die Überreste 
des Mannes vom höchsten Rang dieser 
Gemeinschaft ist wahrscheinlich im 
höchsten (2,6 m hoch), noch nicht frei­
gelegten grossen Hügel am Rande des 
römischen Weges in Kemenesszentpéter 
zu suchen. 
Im Zusammenhang mit Katzeidorf hat 
O. Urban den germanischen Charakter 
eines Teiles der dortigen Hügelgräber 
hervorgehoben.59 Ohne in der Frage des 
Ethnikums (ob germanisch oder keltisch) 
der Bestattungen in Kálóz, Keme­
nesszentpéter u. ä. endgültig Stellung zu 
nehmen 6 0 - 6 1 , müssen wir erwähnen, dass 
es in Pannonién Wagen-Bestattung, wie es 
für die Eravisken charakteristisch war, 
westlich von Kálóz, Inota keine gab, doch 
die Waffenbeigaben zeigen ihre allgemeine 
Verbreitung unabhängig vom Gebiet des 
Stammes, sie kommen also auch bei den 
Eravisken, Boien, Azalen und ausserhalb 
des Reiches vor.6 2"6 3 
VERESS D. CSABA A KÁL-VÖLGY TÖRTENETE 
III. rész 
A KÁL-VÖLGY TÖRTÉNETE 
1712-1792 KÖZÖTT 
1. Gazdasági és társadalmi 
helyzet a kuruc háború 
befejezésétől az úrbérrendezési 
törvényig. ( 1 7 1 1 - 1 7 6 9 ) 
A török háborúkat és a Rákóczi­
szabadságharcot követően, az 1710-
es évektől a Kál-völgyben is — mint 
az egész országban — fokozatosan 
helyreálltak a feudális társadalmi és 
gazdasági viszonyok. A veszprémi 
püspökség és káptalan újra visszakap­
ta a XIV. század közepe óta uralt bir­
tokait: a püspökség Mindszentkállát 
(1715: ,JPossessio Mindszent Kállya 
Episcopatus Wespremiensis") és 
Szentbékkálla birtokot, melyen azon­
ban az Acsády-családdal osztozott 
(1715: „Possessio Szent Bekallya 
Episcopatus Wespremiensis et Famí­
lia Acsády"); a veszprémi káptalan 
pedig a hajdani Kiskált vagy Kisfalu-
dot. (1715: „Possessio Kisfalud Ca-
pituli Wespremiensis." Egyidejűleg a 
Bécsben működő Neoaquistica Com-
missio — a birtokjog okleveles igazo­
lása és a birtok értékének 10%-ára rú­
gó „fegyverváltság" lefizetése után — 
megerősítette jogaiban és birtokában 
a két ősi kisnemesi falu: Köveskál és 
Kővágóörs nemesi családjait (1715: 
possessio Kővágó Eörs, Nobilium 
Bárányi, Domokos, Eösze, Sotaj, 
Györffi et Kis Eörsy.") 
A Kál-völgy hűbéres falvai 
1714-1767 között 
Mindhárom hűbéres faluban - Mind-
szentkállán, Szentbékkállán és Kisfa­
ludon — megtaláljuk a késői feudaliz­
mus („a második jobbágyság") há­
rom jellegzetes paraszti rétegét: a 
,,colonus"-t (a telkes jobbágyot), a 
^ibertinus"-t (a szabadost) és az „in-
quilinus"-t (a zsellért). 
Mindszentkállán (possessio Mind­
szent Kállya Episcopatus Wespremi­
ensis") az 1711. november 23-i vár-
1. ábra. A Kál-völgy földrajzi helyezte. 
megyei összeírás óta jelentős változás 
nem volt. Csupán egy család (Laki 
Gergely) tűnt el 1714-ben. Az 1714. 
évi Zala vármegyei Általános Össze­
írás (Conscriptio Universales) a falu­
ban ekkor még csak két csoportot 
különböztetett meg: négy családot 
(Molnár János bíró, Molnár György, 
Molnár Mihály és Varga István) ,,hos-
pites"-nek nevez. Ezek ebben az év­
ben még nem voltak örökös job­
bágyok, hanem szabad költözési jog­
gal bírtak és „árendát" fizettek, azaz 
úrbéri kötelezettségeiket (kilenced, 
robot, ajándékok) meghatározott 
pénzösszegben váltották meg földes-
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uruktól, a veszprém püspöktől. Mind 
a négy család házzal bírt (3. osztályú, 
azaz igen egyszerű kivitelben). Az 
1714. évi összeírás csak az állatál­
lományukat közölte; művelt föld­
jeikről csak az 1711. évi, majd az 
1715. évi összeírás közölt adatokat. 
Az adatok szerint Molnár János bí­
rónak egy, Molnár Györgynek két 
tehene volt, Varga István birtokában 
pedig két tehén és két ökör volt; Mol­
nár Mihálynak nem voltak barmai. 
Az 1714. évi megyei összeírás szerint 
a faluban négy zsellér (,jnquihnus'') 
család is élt. Ezek nem szerepeltek 
az 1711. évi összeírásban. Úrbéri 
földjük nem volt, s házzal sem ren­
delkeztek, csak néhány haszonálla­
tuk volt: Molnár Miklós (2 tehén), 
Gerencsér István (egy tehén), Bíró 
János (egy tehén), Balogh János 
(semmi).1 A következő évi várme­
gyei és nádori összeírásokban már 
észlelhető az egységes — és kedvező 
helyzetet jelentő — ,Jiospes" álla­
potból való szétválás a kedvezőtle­
nebb „colonus" (telkes jobbágy) és 
,Jibertinus" (szabados) irányokban. 
Az 1715. évi két összeírás jól érzékel­
teti ezt a folyamatot. Az 1715. jú­
lius 23-i vármegyei Általános Össze­
írás adatai szerint az előző évi négy 
, Jiospes" család „libertinus" (szaba­
dos) jogi állapotba került. Ez azt je­
lentette, hogy a földesúri szolgálta­
tásoktól részben vagy egészben men­
tesítve voltak, s a használatba vett 
földért pénzben fizettek a földes­
úrnak továbbra is. Az összeírás fel­
sorolta megmunkált földjeiket: Mol­
nár János (előző évben volt bíró): 
6 pozsonyi mérő (Cubulus Posoni-
ensis) gabonát termő szántófölddel 
(egy pozsonyi mérő = 62,53 liter 
volt, s egy magyar holdon 2 mérőt 
számoltak) és J kaszás (Falcator) 
réttel (egy szekér szénát 2 kaszás 
rét); Molnár György ugyancsak 6 
mérőt termő szántófölddel, 3 ka­
szás réttel és 6 kapás szőlővel rendel­
kezett.) Egy kapás szőlő másfél akó 
bort termett; egy akó = 54 literrel 
volt azonos. Molnár Mihály 9 mérős 
szántófölddel és 3 kaszás réttel ren­
delkezett. A legvagyonosabb Varga 
István volt, aki 15 mérős szántóföld­
del, 5 kaszás réttel és 6 kapás szőlő­
vel rendelkezett. Jelentős vagyonra 
tett szert az új bíró — az előző év­
ben még zsellér sorban lévő — Molnár 
Miklós, aki 10 mérős szántófölddel, 
4 kaszás réttel és 2 kapás szőlővel 
bírt 1715-ben. Az 1714. évi össze­
írás zsellérei közül mindhárom csa­
lád megvolt: a Bíró és Balogh család 
továbbra is nincstelen volt, de Ge­
rencsér István 3 kaszás réttel és 4 
kapás szőlővel rendelkezett. 
Az 1715. szeptember 9-i nádori 
összeírásban már kialakult mindhá-
2. ábra, A Kál-völgy falvai. 
rom paraszti réteg Mindszentkállon : (i 
a legkedvezőbb helyzetben lévő ,Дь В 
bertinus" (szabados) volt: Varga 1st- v 
ván, Gerencsér István (akinek va- s< 
gyoni helyzete nem vál tozot t a júliusi V 
összeírás ó t a ) , s egy újonnan megjele- a: 
lent családfő: Borsi János (aki való- к 
színűleg iparos volt, mert föld- ö 
jei nem voltak.) „Colonus" , azaz 1 
telkes jobbágy volt - akik úrbér- h 
rel t a r toz tak a földesúrnak (го- К 
b o t , ki lenced, census, a jándék): Mol- n 
nár György , Molnár J ános és Molnár SÍ 
Mihály. Nincstelen zsellér soron csak b 
Bíró János marad t . A zsellér Balogh é: 
J ános az öszeírásban már nem szere- о 
pel. Megjegyzendő, hogy az 1715 h 
júliusi és szeptemberi összeírásokban h 
egyaránt szerepelnek olyan szőlőbir- M 
tokosok Mindszentkál lán, akik nem ö: 
a faluban, hanem távolabbi fal- к 
vakban-városokban lak tak: Hör- h 
váth J ános zsellér Kékkú t ró l (12 ka- c: 
pás szőlővel), továbbá Devecserről n 
Bánfi György (7 k . ) , Bakos Gergely ál 
(3 k . sz.) , Orsi István (4 k . sz.), G ö - h 
rög István ( 3 k . sz.) , Pápáról : Tobak (. 
Ferenc (7 k . sz.) , Kovács Pál (9 k . h 
sz.) , Kalauz János (3 k . sz.) , Varga к 
Gáspár (5 k . sz.) , Lakatos Mihály V 
( 1 0 k . sz.) , Szűcs István (7 k . sz.) , T 
Kovács Mihály (8 k . sz.) , Csiszár Mi- t< 
hály (3 k . sz.) , Kovács István (8 k . 
sz.) , Szűcs Sámuel (3 k . sz.), Szűcs 
János (12 k . sz.) , Szijjártó J ános 
: 6 к . sz.), D o b o s György (6 k . sz.) , 
,4i- Borbély János (7 k . sz.) és Tardi Ist-
Ist  án (2 k . sz.) Szentbékkálla (,,Pos-
 sessio Szent Bekallya Episcopatus 
Wespremiensis et Familiae A c s á d y " ) : 
î z összeírás nem választotta szét a 
i ké t uraság jobbágya i t . Az 1714 . évi 
il  sszeírásban már nem szerepelt az 
711-ben még összeírt Süllye Mi-
tér  á ly , Hidlás Gergely, Búza Lőr inc , 
ro- Kovács György és Salamon György­
tő é . ,JJospes"-i minőségben mindösz-
sze há rom családot írtak össze: Bor-
 ély András bíró ( 3 . osztályú házzal 
) s 2 tehénne l ) , Salamon Ferenc ( 2 . 
ire- osztályú házzal és 6 ökörrel és 2 t e -
15 énnel) és Vas János (3. osztályú 
)  ázzal, 6 ökörrel és egy tehénnel.) 
si  űvelt földjeik csak a következő évi 
 sszeírásban szerepeltek. Ugyanak-
f l- kor az 1714. évi vármegyei összeírás 
or- árom házas és hat háznélküli zsellér 
- saládot sorolt fel, akik közül vala-
r l mennyi rendelkezett néhány haszon-
l  llattal: Jankó István (2. osztályú 
j - áz, 6 ökör, 2 tehén), Nagy Jakab 
>a  (3. osztályú ház, három ökör, két te-
. én), Gergely István (3. osztályú ház, 
r  két ökör, két tehén); Nagy Tamás, 
l  arga György, Bothiány (sic) János, 
£.), akács Péter, Érdek János (egy-egy 
i- tehénnel.) Az 1714. évi összeírás há-
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rom kisnemesi családot is felsorolt a 
faluban: Varga András (2. osztályú 
ház, négy ökör, négy tehén), Pálfi 
János (3. osztályú ház, két ökör, egy 
tehén), Szalay Mihály (3. osztályú 
ház, két ökör). Az adatokból egyér­
telmű, hogy a fenti kisnemesi csalá­
dok életvitele azonos volt a helybéli 
parasztokéval. 
Az 1714. évi, majd az 1715 jú­
liusi és szeptemberi összeírások jelen­
tős változásokat — népmozgást —je­
leznek. Nem szerepelnek az alábbi 
családfők: Borbély András volt bíró, 
Salamon Ferenc, Gergely István és 
Bothiány (sic) János. 1715. július-
szeptemberi összeírásban új — eddig 
ismeretlen — bíró szerepel: Nagy 
György személyében. Ebben a falu­
ban is megszűnt az egységes ,,hos-
pes" jogállás, s a parasztság „colo-
nusokra" és „inquilinusokra" (telkes 
jobbágyokra és zsellérekre) bomlott 
fel (,J.ibertinus" a faluban nem sze­
repelt.) „Colonus", azaz telkes jobbá­
gyok voltak a faluban: Jankó István 
(6 mérős szántófölddel, 2 kaszás rét­
tel, 8 kapás szőlővel), Nagy Jakab (9 
mérős szántóval, 3 kaszás réttel, 8 
kapás szőlővel), Salamon István (10 
mérős szántóval, 8 kaszás réttel, 9 ka­
pás szőlővel), Vas János (7 mérős 
szántóval, 3 kaszás réttel, 6 kapás 
szőlővel), Istvándi Gergely (7 mérős 
szántóval, 2 kaszás réttel, 5 kapás 
szőlővel), Borbély Gergely (5 mérős 
szántóval, 4 kaszás réttel), Borbély 
László (10 mérős szántóval, 8 kaszás 
réttel, 5 kapás szőlővel.) Nagy 
György bírónak 6 mérős szántója és 
2 kaszás rétje volt. A zsellérek közül 
szőlőbirtokkal rendelkezett: Fekete 
János (3 kapás) és Szabó Márton (5 
kapás), nincstelen volt: Varga György 
és Takács Péter. Ezen a birtokon is 
számos távol lakó személy birtokolt 
szőlőt: Szabó Péter Kapolcsról (4 
kapás), Panyai János Panyáról (3 k.), 
Nyirádról Szabó János (3 k.), Pápáról 
Csizmadia György zsellér (10 k.), 
Szabó István (6 k.), Csapó Mihály 
zsellér (5 k.), Mészáros István (4 k.); 
Devecserről Hajgató Mihály zsellér (4 
k.), Szőcs Imre zsellér (5 k.), Pécsi 
Ferenc zsellér (3 k.), Bedecs János 
zsellér (2 k.), Csögléről Vati Péter 
zsellér (10 k.), valamint Lázi István 
a Somogy megyei Látrányból (5 k.) 
A Zala vármegyei Dicális Consc­
riptio 1715. évi összeírása szerint 
Szentbékkállán a falu birtokol össze­
sen 64 pozsonyi mérőt termő szántó­
földet, 34 kaszás rétet, s összesen 
122 kapás szőlőt (ebből ötvenet a 
falubeliek, hetvenkettőt más falubeli­
ek művelnek.) A szántóföldet vetés­
forgóval művelik. A föld hegyes, kö­
ves és terméketlen. Egy mérő beve­
tett mag csak három mérőt terem. A 
rét viszont szép: két kaszás rét egy 
szekér szénát terem. A legelő kevés, 
a fa elegendő. Egy kapás szőlő más­
fél akó bort terem.2 
Kisfalud (,Possessio Kisfalud Ca-
pituli Wespremiensis"): az 1714. évi 
vármegyei összeírás szerint a veszp­
rémi káptalan birtokában lévő Kisfa­
ludon tizenkét zsellér család lakott, 
közülük csak ketten rendelkeztek la­
kóházzal. Ebben az esetben is csak a 
lakóházat és az állatállományt írták 
össze, az alábbiak szerint: Páhi Já­
nos bíró (két tehén); Kis István (3. 
osztályú ház, négy ökör, két tehén), 
Somogyi Mihály (3. osztályú ház, 
két ökör, két tehén), Szily Lukács 
(egy tehén), Egyed István (két ökör, 
egy tehén), Molnár Márton (egy te­
hén), Molnár Gergely (egy ökör), 
Molnár András, Páll Péter (két ökör, 
egy tehén), Takács Péter (egy tehén), 
Parragi Márton (egy tehén), Szalay 
István. A következő — 1715. szeptem­
ber 9-i — összeírás szerint a volt zsel­
lérek már „colonusokra" (Telkes job­
bágyokra) és „libertinusokra" (szaba­
dosokra) oszlottak, zsellérek („inquili-
nusok") már nem voltak köztük. A 
bíró Egyed István volt (10 mérős 
szántófölddel, 3 kaszás réttel, 5 ka­
pás szőlővel.) ,,Colon us", azaz telkes 
jobbágy volt: Somogyi Mihály (15 
mérős földdel, 5 kaszás réttel, 8 ka­
pás szőlővel), Páll Péter (10 mérős 
szántóval, 2 kaszás réttel, 4 kapás 
szőlővel), Páhi János (7 mérős szán­
tóval, 2 kapás réttel, 5 kapás szőlő­
vel), Agyik Ferenc (birtok nélkül.) 
Kedvezőbb helyzetű Jibertinus" 
(szabados) volt: Kis István (9 mérős 
szántóval, 2 kaszás réttel, 5 kapás 
szőlővel), Hatos Péter (3 kapás sző­
lővel), Molnár György (7 mérős szán­
tóval), Szalay István (10 mérős szán­
tófölddel, 2 kaszás réttel), Parragh 
Márton (9 mérős földdel, 2 kaszás 
réttel, 4 kapás szőlővel), Szily Már­
ton (3 kapás szőlővel). Itt is birtokol­
tak szőlőket távol lakók: Pápáról 
Szanyi István (25 kapás), Szabó 
Ádám (9 k.), Uj Ferenc (7 k.), Uj Pál 
(9 k.), Szijjártó Mátyás (9 k.), Szent-
gróthy Péter (5 k.) Az 1715. évi Di­
cális Conscriptio szerint Kisfalud falu 
határában volt összesen 81 mérőt ter­
mő szántóföld, 17 kaszás rét, vala­
mint 101 kapás szőlő (melyből 37 a 
falubeliek, 64 pedig más faluból va­
lók művelése alatt állt.) A szántóföl­
det vetésforgóval művelték itt is. A 
földek hegyen vannak és igen köve­
sek. Egy mérő bevetett mag két és 
fél mérőt termett csak. A rétek vi­
szont szépek: két kaszás rét itt is 
megtermett egy szekér szénát. Mivel 
kevés volt a legelő, a közeli falvak 
határában béreltek legelőket. A sző­
lőkben egy kapás másfél akó bort 
termett.3 
Az 1720. évi vármegyei összeírás 
a veszprémi püspökség birtokában 
'évő Mindszentkálla(,Possessio Mind-
szentkálla ad Episcopatum praedic-
tum pertineus:") faluban feltűnő né­
pesség csökkenést mutatott. Az 1715. 
évi összeírásban szereplő jobbágycsa­
ládok közül (nyolc) csak hármat írt 
össze: Molnár Györgyöt, aki ebben 
az évben a bírói tisztet töltötte be 
(úrbérben művelt földjei valamics­
két csökkentek: 3 mérőt termő szán­
tóföld, 3 kaszás rét, 5 kapás szőlő), 
„colonus"-ként (telkes jobbágyként) 
sorolták fel még: Molnár Mihályt, 
akinél ugyancsak csökkent az úrbéri 
földterület: 6 mérős szántóföld, 2 
kaszás rét, 4 kapás szőlő és az 1715-
ben bírói tisztet betöltő Molnár Mik­
lóst (ugyancsak megcsappant úrbéri 
földekkel: 4 mérős szántóföld, 4 ka­
szás rét és 3 kapás szőlő.) Nem sze­
repel az 1720. évi összeírásban a co­
lonus Molnár György, Molnár Já­
nos, a ,Jibertinus" Varga István, Ge­
rencsér István, Borsi János és a zsel­
lér Bíró János. Viszont új családok 
jelentek meg: Kondor Tamás „colo­
nus" (5 kapás szőlővel) és Bakó Já­
nos „colonus" 6 mérős szántóföld­
del, 4 kaszás réttel és 5 kapás szőlő­
vel. 
A veszprémi püspökség és az 
Acsády-család által közösen birto­
kolt Szentbékkállán (,Possessio Sz. 
Békalla partim Episcopatus Wes­
premiensis, partim Familiae Acsá-
dy") ugyancsak változott a népes­
ség 1720-ra az 1715. évi összeírás 
óta. Nem szerepelt Nagy György, 
Nagy Jakab telkes jobbágy (colo­
nus). A bíró ebben az évben Vass 
János volt (akinek úrbéri földjei nö­
vekedtek 1715 óta: 4 mérős szántó, 
6 kaszás rét, 11 kapás szőlő). Az 
1715-ben szereplő családoknál meg­
figyelhető, hogy mindenütt növeke­
dett a szőlőterület nagysága a szán­
tóterület rovására, ami nyilván nö­
vekvő szőlőtelepítéseket jelentett. 
Az alábbi telkes jobbágy (colonus) 
családoknál növekedett a szőlőte­
rület: Jankó István (8) 11 kapás; 
Istvándi Gergely (5) 9 kapás, Vass 
János bíró (6) 11 kapás, Borbély 
Gergely (—) 5 kapás, Salamon Fe­
renc (S. István fia) 9-ről 15 kapásra 
növelte szőlejét. Az 1720. évi Dicá­
lis Conscriptio szerint a falubeliek 
szőlőterületei 50 kapásról 64 kapásra 
növekedtek. Ugyanakkor a más tele­
püléseken élő szőlőbirtokosok sző­
lőterületei csökkentek: az 1715. évi 
72 kapásról 35 kapásra. Személyük­
ben is változások történtek: a ka-
polcsi Szabó Péter és a devecseri 
Pécsi Ferenc nem változtak. Újak 
voltak: Kapolcsról Kály György (3 
kapás), Kámány István (2 k.). He­
nyéről Nagy György (5 k.), Deve-
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cserből Varga György (6 k.); Pápá­
ról Kránitz János (4 k.) 
1715-1720 között Szentbékkállá-
ra csak három új család települt be: 
Berta István ,,colonus" (4 mérős 
szántó, 6 kaszás rét, 5 kapás szőlő), 
valamint két zsellércsalád: Kovács 
János és Sülé Márton. 
Az összesített adatok szerint 1720-
ban a falu határában összesen volt: 
49 és fél mérő gabonát termő szántó­
föld, 38 kaszás rét és 104 kapás sző­
lő. 
Az 1720. évi vármegyei összeírás­
ban Kisfalud adatai nem szerepelnek. 
Az 1720. évi Dicalis Conscriptióban 
csak annyi szerepel a veszprémi káp­
talan itteni birtokáról, hogy a kisfalu-
di jobbágyok és zsellérek Szentbék-
kállánál vannak összeírva. Megjegyzi 
még az összeírás, hogy Kisfaludnál 
több curialista nemesnek van szőlő­
je. Pápáról Szabó Istvánnak 10, Cser­
nél Jánosnak 12, Eperjesi Imre öz­
vegyének 7, Oroszvári Györgynek pe­
dig 8 kapás szőleje van itt, a sümegi 
Sail József pedig 12 kapás szőlőt bir­
tokol 4 
Az 1714-1720 közti évekből a 
veszprémi püspökség és káptalan föl­
desúri szerződéseiről adatok nincse­
nek. Az első ismert szerződés a kisfa-
ludi jobbágyok és a veszprémi kápta­
lan között az 1727. évből való. A 
szerződés szerint a robotot meg le­
hetett váltani (az egész falu számá­
ra) 20 forinton, egy ártányon (vagy 
helyette 5 forinton), egy lúdon, két 
tyúkon és tíz tojáson. A zsellérek 
családonként kötelesek voltak adni 
egy-egy tyúkot. Ugyancsak az egész 
falu adott még: négy öreg meszely 
vajat, három nyulat (vagy helyette 
75 dénárt.) A terményekből földes­
úri kilencedet nem kellett adniok. 
Csak tizedet fizettek gabonából és 
borból, melyeket Veszprémbe kellett 
szállítaniuk. A szénabehordást az 
egész falunak közösen kellett elvé­
gezni. Egyúttal kötelesek voltak a 
székesegyház szőlejét közösen meg­
művelni. A faluban lévő kocsma és 
mészárszék egész évben a jobbágyoké 
volt. A szerződésben leírták, hogy 
mivel eddig nem volt meghatározott 
nagyságú szántóföld és rét kijelölve a 
parasztok számára, most felosztották 
a földeket. Minden féltelkes kapott a 
házhelyen kívül 18 pozsonyi mérő 
gabonát termő szántóföldet, négy 
szekér szénát termő réttel. A szerző­
dés végül megjegyezte azt is, hogy a 
kisfaludi jobbágyok mind magyarok 
voltak.5 
Kisfaludot, a veszprémi káptalan 
birtokát legközelebb 1753. április 
12-én írták össze. Megállapították, 
hogy a faluban 36 magyar család élt 
(a családokban összesen 34 fiúgyer­
mek volt.) Összeírtak a faluban 
156 hold szántót (amely 209 pozso­
nyi mérő gabonát termett), 27 ka­
szás rétet, 160 hold szőlőt; továbbá 
39 ökröt, 2 lovat, 23 tehenet, 30 
ártányt és 7 kas méhet. Megállapítot­
ták, hogy a falu jobbágyai robotot 
továbbra sem adnak, helyette robot­
váltságra (árendára) minden év Szent 
Mihály napján (szeptember 29-én) 
fizetnek a földesúrnak (káptalan­
nak) 20 forintot. A sertések makkol-
tatása, a hús- és bormérés, a legelte­
tés továbbra is közös volt a mind-
szentkálliakkal, s mindezért adnak 
évente egy hízott sertést vagy tíz 
forintot. Ajándékként pedig ugyan­
csak minden év Szent Mihály nap­
ján (szeptember 29-én) a jobbágyok 
(hospesek) adtak családonként: egy 
ludat, két tyúkot, tíz tojást; a zsel­
lérek (inquillini) szintén évente és 
családonként adtak: egy tyúkot és 
negyven dénárt. Egyidejűleg — Szent 
Mihály napján — az egész falu népe 
közösen adott még két pint vajat és 
három nyulat. A fentieket végül is 
1755-ben vezették be az urbárium-
ba.6 
A Kál-völgy nemesi falvai 
1714-1767 között 
A Kál-völgy két nemesi faluja - Kő­
vágóörs és Köveskál közül az 
1714 1715. évi vármegyei és nádo­
ri összeírások csak Kővágóörsöt em­
lítették. Az 1714. évi összeírás 14 
nemesi rendhez tartozó családfőt so­
rolt fel (lásd: az 1700. decemberi 
összeírást, amely ugyancsak 14 egész 
telket, sessiót említett.) Az összeírás 
— a családfő neve után — csak a la­
kóházat és az állatállományt sorolta 
fel, a földről nem tett említést: Bo­
kor Péter (3 . osztályú ház, két ökör), 
Komár György (3. oszt. ház), Szeg-
váry György (3. oszt. ház, két ökör, 
egy tehén), Ősze András (3 . oszt. 
ház, két ökör, két tehén), Bárányi 
Ferenc (2. oszt. ház, három ökör, 
egy tehén), Bárányi György (3. oszt. 
ház, két ökör, egy tehén), Bárányi 
István (3. oszt. ház, két ökör), Rósa 
István (3. oszt. ház, három ökör, há­
rom tehén), Kisörsi István (3 . oszt. 
ház, egy tehén), Kisörsi György (3 . 
osztályú ház, két tehén), Kövesy 
Péter (3. oszt. ház, egy tehén), Do­
mokos Sámuel (2. oszt. ház, két 
ökör), Miser György (2. oszt. ház, 
négy ökör, egy tehén), Sóstóy Márton 
(3. oszt. ház). A nemesek mellett az 
összeírás felsorolt még 32 zsellér csa­
ládfőt is, ebből négy házas és hu­
szonnyolc hazátlan zsellért, felsorol­
va állatállományukat: Béri Pál bíró 
(két ökör), Kovács János (egy tehén), 
Kovács Mihály, Bedey Ferenc (egy 
tehén), Benedek Gergely, Nyitray 
Mihály, Bordás György (egy tehén), 
Szinti Mihály (egy tehén), Puska 
János (két ökör, egy tehén), Molnár 
István (egy ökör). Sipos Tamás, 
Vincze Márton, László Péter (két 
ökör), Szabó András (két ökör), 
Nagy György (két ökör, egy tehén), 
Kovács István, Mórocz István, Lakos 
Márton (két ökör), Somogyi János, 
Janti Mihály, Beday Pál (két ökör), 
Pereniczer Márton, Dősi József (egy 
tehén), Somogyi Bálint (két ökör), 
Molnár Márton, (egy ökör), Molnár 
Bence (két ökör), Gerencsér András 
(egy ökör), Molitor Mihály (egy te­
hén); házas zsellérek: Kovács András 
(2. oszt. ház), Szabó Márton (3 . oszt. 
ház, négy ökör), Szűcs Jakab (2. 
oszt. ház, két ökör, egy tehén), La­
kos Ferenc (3 . oszt. ház, két ökör .)7 
Az egy esztendővel későbbi 
•Al\5. július 23-i vármegyei összeírás 
szerint a nemesi lakosság jelentősen 
csökkent. Az előző évi 14 nemesi 
család közül csak ötöt sorolnak fel, s 
feltűnik egy új család: a Györffy. 
(possessio Kővágó Eörs, Nobilium 
Bárányi, Domokos, Eősze, Sóstóy, 
Győrffy et Kis Eörsy.") A paraszti 
lakosság is megfogyott. Az előző 
évben felsorolt 32 családfő közül 
csak hármat soroltak fel (Puska Já­
nos, Vincze Márton, Sipos Tamás sza­
badosokat, Jibertinusokat"). Ugyan­
akkor hat új családfő neve szerepel, 
ezek is kivétel nélkül szabadosok, 
Jibertinusok": Pintér György bíró, 
Kis Péter, Molnár Benedek, Gyenes 
István, Varga György, Tót György. 
Az 1715. évi Dicalis Conscriptio sze­
rint Kővágóörsön a faluban élő job­
bágyoknak nem volt földjük, min­
den föld a nemeseké volt. (Az 1700 
decemberi összeírás szerint ez 60 
hold szánfóföldet jelentett, holdan­
ként 1200 négyszögöllel; volt még 
20 kaszás rét és 16 kapás szőlő (ka­
pásonként 200—410 négyszögöllel 
számolva.) Ezért a jobbágyoknak a 
közeli Rendes és Szepezd faluk ha­
tárában volt földjük. Feltehetően ez­
zel magyarázható a parasztok 1714— 
1715 közti létszámcsökkenése. A 
Dicalis Conscriptio szerint Kővágó-
őrshöz tartozott a Kisörs nevű sző­
lőhegy (promontorium). Itt első­
sorban Eszterházy Józsefnek és Fe­
rencnek voltak birtokaik, de birto­
koltak itt szőlőket más falubeliek 
is: Badacsonytomajból Dezső Mi­
hály, Gombkötő Mihály, Palotai 
György, Pintér Imre; Káptalantóti­
ból Nagy István, Péterfi Tamás, Káp­
talanfáról Várdai János, Sós Márton, 
Illés János, Sümegről Szabó Ger­
gely. A szőlőben csak a bíró — Dezső 
Gergely — lakott. A szőlőhegy egyéb­
ként 54 kapás szőlőből állt. Egy ka­
pás átlagban két akót termett; a bor 
közepesen jó volt.8 
Az első nemesi összeírást 17ló­
ban végezték el (,,Series Nobilium de 
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Anno 1716"). Kővágóörsön össze­
írták Bárány Ferenc, Benedek, 
György, Tamás és öreg György, Dis-
kay Tamás, Kis Eörsy Péter, Sóstóy 
Márton, Kontra György, Kúti István, 
valamint Kapolcsi Ferenc és Márton 
nemeseket. A két évvel későbbi — 
1718. évi — nemesi összeírásban 
(,,Series Nobilium de Anno 1718") 
a fentieken kívül új családfők je­
lentek meg: Eörsy Péter, Kis Eörsy 
János, András és György, Kovács 
Mihály, Somody Bálint. Köveskálon 
1716-ban összeírták Györffy Gás­
párt, Ferencet, Jánost, Nagy Jánost, 
öreg Jánost, Miklóst, Györgyöt és 
Ferencet. Az 1718. évi összeírás­
ban — a fentieken kívül — újabb ne­
mesi renden lévő családok (család­
fők) jelentek meg: Pálfy János és 
Mihály, valamint Csatáry Márton és 
Mihály. 
A nemesi összeírásokban Szent-
békkálla jobbágyfaluban is összeír­
tak nemesi családokat: 1716-ban Var­
ga Andrást, 1718-ban Henyei Varga 
Andrást és ifjabb Pálfy Jánost.9 
A periratokban más — feltehető­
en ekkor már nem Kővágóörsön la­
kó — nemesi családok nevei is szere­
pelnek. Egy 1719-ben kelt perirat­
ban az alábbi érdekes esetről olvas­
hatunk. Ebben a kővágóörsi Szabó 
Péter — a néhai Bosa Orzsébet asz-
szony fia — az alábbi sérelméről írt 
a vármegyéhez: ,,. . . Tudniillik ez 
előtt circiter 50 esztendővel (1660— 
70 körül. Sz.) valami fönt emiitett 
Saáry István uram, akkori szolga­
bíró circumveniálván (tőrbe csal­
ván, félrevezetvén. Sz.) engemet ..., 
néhai Bosa Orzsébet Asszonnak fiát, 
az én részemre való egy С úriamat 
(nemesi udvarházat. Sz.) zálogban és 
nem örökben két hold jó kapált sző­
lővel edgyütt tőllem magának kérte, 
micsoda levelet Íratott pedig róla 
engemet meg részegítvén, maga rótta 
(írta. Sz.), én nem subscribáltam 
(aláírtam. Sz.) így azt most Saáry 
István uram örökbe bírja..."10 Két 
esztendővel később, 1721-ben a kő­
vágóörsi Sáry István (feltehetően a 
fentebb említett személy) hasonló 
sérelméről értesítette a Zala vár­
megyei viceispánt: „Tekintetes Ne­
mes Vice Ispán Ur! Ennek előtte cir­
citer 26 vagyis 27 esztendőkkel (te­
hát 1694—95-ben. Sz.) szegény Isten­
ben üdvözült Diskay Ferenc Ur mos­
toha Atyám lévén, Kővágó Eörsön lé­
vő két Curiális egymás mellett lévő, 
eleitül fogva Sáry Familliát illető s 
Atyámtul dirette én nekem maradott 
Fundusunkon maga hatalmával (mint 
hogy neveletlen voltam tutorsága 
alatt lévén, ellen nem állhattam) egy 
keőházat magának lakóhelyül épít­
tetett., melyek mind ez ideiglen is 
emiitett Diskay Ferenc uram maradé­
kai: Diskay Ádám és Zsigmond bír­
ván.." A panaszos levél leírta, hogy 
hol volt az az két ház Kővágóörsön, 
melyek a panaszoslevél tárgyát ké­
pezték: ,,Egy felől úgy mint napkelet -
rül országuttya, avagy faluból ki­
menő út, másfelől pedig, avagy al-
szegrül Ecclésiában tartozandó ház" 
határolta.11 Hasonlóan értékes hely­
történeti adatokat tartalmaz egy 
1734. május 6-án Kővágóörsön tett 
tanúvallomás: 
,Primo: 'Tudgya-e nyilván a Tanú, 
avagy hallotta-e hogy Morocz Famil­
liának vagyon-e? avagy volt-e Kő­
vágóörsi Helységben ezen Nemes 
Vármegyében lévőben valamelly jus­
sa (öröksége. Sz.), avagy portiája 
(portája = telke-háza. Sz.) abban a 
jószágban mellyet Szálai jószágnak 
neveznek? 
Secundo: 'Tudgya-e nyilván a Tanú, 
látta-e, avagy hallotta-e, hogy Szálai 
Familliát illető levelek hol és kinél 
C) 
Tertio: 'Hallotta-e a Tanú? hogy en­
nek előtte bizonyos időben tette va­
laki... hogy jobb volna csak égetnék 
el azon Szálai Familliát illető Leve­
leket, mert ha el nem égetik s vilá­
gosságra talál mennyi az mostanyi 
Atyafiák károkra fog következnyi, 
és ha valaki irt es (is) szót tett volna, 
kit ül hallotta vagyis ki volt!' 
Primus Testis (tanú) Nobilis Geor-
gius Bárány in Possessione Kővághó 
Eörs J. Comittatis Szálai ... nem tud-
gya valóságossan, hogy Morocz Fa-
milliának lett volna az Dentrumban 
nevezett jószágokban... egyébképen 
hanem Szálai Katának Fia Morocz 
Tamás egyszer S. v. sörtvés Marhákat 
(sertéseket. Sz.) makkoltatnyi azon 
jusra (örökség területre. Sz.) hajta­
tott, mely marhákbul némely Kő­
vághó Eörsi lakosok kivetvén contra-
boutálták, melyért is Morocz Tamás 
által meg kvereláltattak (panaszt tet­
tek. Sz.), nagy részre meg is füzei­
tek, az emiétett Szálai Katátul pedig 
mint Morocz Tamásnak édes Anyjá-
tul hallotta mindenkor, hogy azon 
nevezett jószágban jussa lett volna, 
az melyből pedig jussát tartotta, 
az hely az, az mellyen most Szűcs 
Benedek lakik .. 
Secundus Testis (második tanú. Sz.) 
Nobilis Martinus Kakas., hallotta 
mindenkor, hogy Szálai Katának, úgy 
mint Morocz Tamás édes Anyjának 
volt jussa a Deutrumban nevezett jó­
szágban, s nem is tagadják az több 
Compostionatus Atyafiak (részese­
dő rokonok. Sz.), állétván azt, hogy 
zálogban lett volna nálok, az mint 
Jánti Istvántul is hallotta, hogy csak 
adnák meg az nyolc tallért mellyért 
zálogolva vagyon, mindgyárt vissza 
eresztené nekik, az hely pedig az az, 
mellyen most Kővágó Eörsön Szűcs 
Benedek lakik .., egyéb Leveleket 
nem tudgya, hanem magánál az Fá-
tensnél volt egy, kit is Csepregi 
Györgynek öztvegye, Farkas Judit 
meg tudván el vitte tüle .. 
Tertius Testis (harmadik tanú. Sz.) 
libertinus (szabados) Jacobus (?) ibi­
dem (ugyanazt. Sz.) hallotta, hogy az 
nevezett jószágban volt jussa azon 
emiitett Familliának, az mint egy­
szer Szálai Miklós leánya Szántó 
Tamásné ezen Fatens Ipának mon­
dotta: csinálj házat reája, úgyis te 
Atyafi vagy (...) Morocz Tamásné 
nálam zálogban vagyon, ha ki vált­
ják (...) de az épületedet nem veheti 
el, az hely az, az mellyen most Szűcs 
Benedek lakik, alatta való egy hold 
szántó földdel együtt.. 
Quartus Testis (negyedik tanú) li­
bertinus Georgius Salamon ibidem 
egyéb módon nem tudgya, hogy az 
Deutrumban nevezett Familliának 
azon jószágban jussa lett volna, ha­
nem Szálai Örzsébettül hallatta, hogy 
az az hely, mellyen most Szűcs Bene­
dek lakik, tizenhat tallérokig lett 
volna zálogban, de hogy ki adta vol­
na zálogba, azt nem tudgya, hallot­
ta Mészáros Ferenciül is reája építet­
tek ugyan, ha ki váltják is, árendára 
meg adván talán meg tartanak ben­
ne.. 
Quintus Testis (ötödik tartú. Sz.) li­
bertinus Staphanus Gánti ibidem: 
egyéb képpen nem tudgya. hogy 
azon Deutrumban nevezett Familli­
ának lett volna jussa abban az jószág­
ban, hanem mint egy villongásban 
avagyis pör alatt lévén, az Atyátul 
hallotta, oda veszne, csak tennék le 
az tizenkét forintot, mindgyárt ki ad­
ni az kezétül, az hely, az az mellyen 
most sokszor emiétett Szűcs Be­
nedek lakik. 
Sextus Testis (hatodik tanú. Sz.) li­
bertinus Staphanus Halapi., nem hal­
lotta, hogy valakinél volnának Szálai 
Familliát illető Levelek, hanem az , 
kik vadnak azt tudgya hogy Csep­
regi Györgynek (mortuus = halott. 
Sz.) özvegyénél, Farkas (...) és Gánti 
Istvánnal vadnak."12 A XVII. szá­
zadból átnyúló pereskedések a XVIII. 
század közepéig elhúzódnak. Még 
1743-ban is pereskedtek Kővágó­
örsön Vörös János lánya, Vörös Ilo­
na fia, Kovács Istók utódai miatt! 
Vajon ott lakott-e a VŐrös család 
1743-ban Ságvári Péter szomszédsá­
gában. Az ügyben a bíróság kikérdez­
te a tanúkat: ,,Volt-é a Vörös Fa­
milliának más helye Kővágó-Eörsön 
ezen kivül és laktak-e azon Vörös 
Famillia-beliek más helyen és néhai 
Kovács Istvánnak minemű vérsége 
volt Nemes Vörös Familliához? 
Primus Testis (első tanú. Sz.) Marti­
nus Lakos in Possessione Küvágo-
Eörs, tudgya bizonyosan a Fátens, 
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hogy azon helyet, Ságvári Péter 
szomszédságában lévőt, mellyet most 
Bános János és Diskay Ádám Urai-
mék birnak, Néhai Diskay Balázs 
Uram is birta, azon üdőben is, mi­
dőn Bécs alá ment a Török (azaz: 
1683-ban Sz.), és ugyan ezen neve­
zett helyen Istenháza is volt, de 
hogy mint (...) nem tudja a Fátens. 
Diskay Balázs hanem világosan tud-
gya azt, hogy Néhai Kovács István 
törvénnyel vette el ugyan mostanság 
Küvágó-Eörsön lakozó Diskay Ádám 
és Diskay Sigmondtul, és arra nem 
emlékezik a Fátens, hogy Néhai 
Vörös János lakott volna azon a 
helyen, hanem tudgya azt a Fátens 
bizonyosan, hogy Vörös János után 
tartott reá számot néhai Kovács Is­
tók, mint hogy ezen nevezett Kovács 
Istóknak Vörös Ilona volt az édes 
Anyja és mindenkor úgy lakott raj­
ta mint Vörös János örököse. Ad 
2-um Nem tudgya a Fátens, sem 
nem hallotta, hogy az Punctumban 
nevezett Vörös Familliának Küvágó-
Eörsi Helységben más helyen lett 
volna, hanem egyedül csakis az volt, 
melly Ságvári Péter szomszédságá­
ban vagyon."1 3 
A házakkal kapcsolatos perek mel­
lett több perirat maradt fenn a sző­
lőbirtokokkal kapcsolatban is. A kö­
veskáli Szigeti István 1738. április 
12-én végrendelkezett szőlejéről. A 
testamentumot Pátkay Bálint lelki­
pásztor foglalta írásba Köveskálon. A 
falu részéről kézjegyükkel látták el 
(mert írni nem tudtak) az alábbi ne­
mesek: Gyenis Mihály, Györffy Fe­
renc, János, György, Mihály, Szigeti 
Márton és Mészáros János agilis (azaz 
nemes asszony férje. Sz.)1 Ugyan­
csak Köveskálról való az az irat 1745-
ből, amely szerint a köveskáli néhai 
Kovács Mihály (Kovács Ferenc atyja) 
- a tanúvallomások szerint — először 
40 tallért, egy pár ökröt és egy ökör­
taligát kapott szőlejéért néhai Pálfi 
Benedektől, pedig egy másik tanú 
szerint (nemes Nagy Ferenc vallomá­
sa szerint) a szőlő teljes ára 737 tal­
lér volt.1 ^ 
1738. június 18-án újra összeír­
ták a Kál-völgy nemeseit. Köveská­
lon 19 családfőt írtak össze: Pálffy 
Mihály, János, Györffy Ferenc, Já­
nos, György, Ádám, Mihály, Nagy 
György, Mihály, Nagy Ferenc, Csa­
tári Ferenc, Mihály, Szigeti Márton, 
György, Rédei Mihály, Egyed István, 
György, Hegyi János. Az 1747. au­
gusztus 1-i összeírásban öt új nemesi 
családfő szerepel: Patkó János, Dar-
nay Lőrinc, Kenessey Ferenc, Boncz 
András és Deli Péter. Az 1752-évi 
összeírás zömében a fenti családfőket 
sorolta fel. Nem szerepelt viszont 
Pálffy Mihály és János, valamint 
Boncz András. Új nemesi családfők: 
Vörösmarti István, s névrokona (il­
letve bizonyosan vérrokona is): Vö­
rösmarti István. 
Kővágóörsön az 1738.június 18-i 
összeírásban 24 nemesi családfő sze­
repel: Rendesi Bárány Ferenc, Bá­
rány András, László, Imre, György, 
Kapolcsi Ferenc és Márton, Sóstói 
Simon, Eösze András, Boka Márton, 
Miser László, Hegyi Márton, Lakos 
Márton és István, Ságvári Péter és 
István, Nagy György, Meziriczky Ist­
ván és János, Kis Eörsy András és 
Péter, Gyenis György, Péterffy Mi­
hály, Antal Márton. Az 1747. augusz­
tus 1-jei összeírás szerint 21 új neme­
si családfő neve szerepel: Diskay 
Ádám, Gombos András, Rusa János, 
Diskay Zsigmond, Kúti István, Hor­
váth István, Csepreghy Ádám, Nagy 
Sámuel, Kövesdi Mihály, Rusa 
György, Köss János, Eörsy Imre, An­
tal Moyses, Lakos János, Lakos Zsig­
mond, Antal István, Kovács Márton, 
Gyenes András, Gombos Ádám, 
Danes János, Kövesi Ferenc. Az 
1752. október 20-i összeírásban szin­
te valamennyi család szerepel, új ne­
mesi családfő: Domokos Márton, 
Baki György, Ács Sámuel és Púpos 
János. 
Mint a korábbiakban, most is ösz-
szeírtak nemesi családokat a két 
jobbágy faluban: Szentbékkállán és 
Mindszentkállon. Az 1738. június 
18-i összeírásban csak Szentbékkál­
lán (Szent Békállya) szerepel négy 
nemesi családfő: Horváth József, Pál-
fy János (meghalt), Varga András és 
Körmendy János. Az 1747. augusz­
tus 1-jei összeírásban — a fentieken kí­
vül — Sülé Ferenc szerepel, valamint 
a meghalt Pálfy János fia István. Az 
1747 augusztusi összeírásban fel­
jegyezték a Mindszentkállán élő ne­
meseket is: Szálai Jánost és Györ­
gyöt, valamint Szántó Pált, Ferencet 
és Mihályt. Hasonló volt a helyzet az 
1752. október 20-i összeírásban is.1 6 
Az 1767 januárjában bevezetett új 
úrbéri rendelkezésekről csak Köves-
kál vonatkozásában vannak adatok. 
Az urbárium szerint Köveskálon az 
alább felsorolt földbirtokosok rendel­
keznek az alábbi jobbágyokkal: a 
veszprémi püspökség: nemes Boncz 
András (egy telek), Kovács József 
(egy telek), Púpos Lukács (egy te­
lek), Bognár István (fél telek); zsel­
lérek: Antal János, Németh Ferenc, 
Újvári Ferenc és Baranyai Mihály. 
Nagy Sámuel úr jobbágyai. Torma 
Tamás és Gombos Ferenc; 
Forintos Gábor úr jobbágyai: Pus­
ka Ádám (másfél telek); 
Púpos család jobbágya: Horváth Jó­
zsef; 
Szántó István úr jobbágya: Takács 
Pál; 
Nemes Györffy Pál úr jobbágya: Mol­
nár Mihály; végül a ,,NemesCommu-
nitas" (nemesi közösség) tagjai: ne­
mes Deli László, nemes Hegyi Fe­
renc, nemes Krisán András, nemes 
Vörös András.17 
Egy 1768. évi feljegyzés az aláb­
biakat közölte Köveskálról: ,,A falu 
curialista nemesek lakóhelye .ember­
emlékezet óta; az elmúlt évekről 
kezdve egyre több pápista (katoli­
kus. Sz.) atyafi költözött a faluba, 
templomépítésre a falu adott nekik 
fundust (telket); kérik a régi reformá­
tus templom bővítését, javítását. 
Helységünk határa bővebb lévén kő­
ből, mint fából, ezért ilyen matériák­
ból könnyebben lehet építeni. Első 
templomunkat meg nézvén, a szerint 
instállyuk, bizonyos öregbítését. A 
mostaninak hossza 7 öl (kb. 14 m.), 
széle 2 ö l ( k b . 4 m . ) " 1 8 
Az 1755. évi egyházi összeírás a 
Kál-völgy falvaiban 
A török háborúk pusztításai után a 
veszprémi püspökség az első össze­
írást 1755-ben hajtotta végre a Kál-
völgy falvaiban. Ä felmérés megál­
lapította, hogy az említett öt falu­
ban - Szentbékkállán,Mindszentkál­
lán, Kisfaludon, Köveskálon és Kő­
vágóörsön -- mindössze egy katoli­
kus pap működött Szentbékkálla fa­
luban, s itt állt az egyetlen működő 
katolikus templom is. A jelentés sze­
rint ,,A szentegyházat szilárd anyag­
ból építették, de elég durván. Az 
épület elején hasonló művű torony 
van... A templom tetőzete összedő-
léssel fenyeget, de semmi jövedelme 
sincs, amiből reperálni lehetne. Van 
kórus orgona nélkül; szószék és pa­
dok nincsenek... A templomnál rég­
óta használt temető van... Feszület­
tel ellátott kereszt van benne..Temp­
lomhoz épült kő torony van, csu­
pán kereszttel..- A toronyban egy 
kb. 25 font (12 kg. Sz.) súlyú ha­
rang függ." 1755-ben a plébános 
,,magyar nemzetiségű, 44 éves vi­
lági pap... Jelenlegi állomáshelyén 
már hét éve szolgál." Húsz mérő ga­
bonát termő földje volt a plébános­
nak, valamint öt kaszás rétje, amely 
négy szekér szénát termett. Szőle­
jét — melyet a szentbékkállaiak, kis-
faludiak és monostorapátiak művel­
tek ingyen — öt akó bort termett. 
Mindszentkállán és a vele szinte telje­
sen összeépült Kisfaludon is állt egy 
régi templom: ,,Amint mondják, a 
düledező szentegyházat a jámbor 
nép segítségével restaurálták a kuruc 
háborúk után, ezelőtt mintegy negy­
ven éve . . . A templom e helyhez 
képest elég tiszta. Van benne kórus, 
orgona nélkül, szószék és padok.. A 
temető a templom körül van, de be­
kerítve nincs.. A szentegyház szilárd 
anyagból épült, szentélye boltozott, a 
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hajó gerendás mennyezetű, fazsin­
dely fedi.. A szentegyháznak tornya 
nincs." A szentbékkállai katolikus 
plébániához tartozott a — zömében 
evangélikus lakosságú Köveskál. „E 
községben nincs katolikus temp­
lom — írta a fenti jelentés —, csak 
egy nagy részben elpusztult rom.. 
Amint a még látható romok bizo­
ny ítjákj ez az épület rendkívül szép 
volt." így a falu katolikus — jobbá­
gyi sorú — lakosságának egy roskado­
zó falu, sövényből épített imaháza 
volt csak. Ennek tornya nem volt, 
csak az imaház ablaka alatt kinyúló 
két gerendán lógott egy — kb. 50 
font súlyú — harang. ,,Mivel (Köves-
kálon) a kálvinisták többségben van­
nak, az ő hitükön lévő prédikátort 
és iskolamestert tartanak, akik azon­
ban a luteránusoknak is szolgálnak. 
Van egy nagy szobából álló náddal 
fedett imaházuk, amely a prédiká­
tor lakásához kapcsolódik. A falu 
lakosainak közös temetője az emlí­
tett romos szentegyház körül van, 
kerítése, nincs, kereszt nincs ben­
ne.. A szentbékkállai plébános sem­
mit sem kap az itt rejtőzködő (sic!) 
katolikusoktól." Kővágóörsön ,,any-
nyira elterjedt az eretnekség — írta 
a jelentés - , hogy ... még a község 
neve is változást szenvedett. Azelőtt 
ugyanis, mint a régi okmányokból ki­
tűnik, Boldogh Asszony Eörsnek ne­
vezték ..., s a templom is az ő menny­
bemenetelének tiszteletére volt szen­
telve, amely most a gonoszok kezé­
ben nyögi rabságát." A középkori 
templomot a reformátusok - a helyi 
katolikusok (parasztok) bevonásá­
val — restaurálták. „Ugyanígy a tor­
nyokat is - melyeknek egyike a 
templomhoz kapcsolódik, a másik 
külön áll — ők állították és tartják 
fenn. A katolikusoknak és reformá­
tusoknak közös temetője a temp­
lomtól távol, Kis Eörs területén fek­
szik, a romtemplomnál. Ebben az 
esperes közreműködésével újabban 
keresztet állítottak fel.. Az Ur 1751-ik 
esztendejében, június 1. napján."19 
A jelentés említést tett az iskolák­
ról is. Szentbékkállán volt iskola­
mester. ,A gyermekeket saját szobá­
jában tanítja, akiktől tanévenként 25 
dénárt kap." A falu pedig fizetett 
neki évente 8 forintot, 25 mérő ga­
bonát és 25 kocsi fát. Mindszentkál-
lán és Kisfaludon is működött egy 
katolikus iskolamester. Itt a falu né­
pe évente 7 forint 21 krajcárt, 30 
mérő gabonát és 20 szekér fát fize­
tett neki. Tanítványai után évente 
15-15 krajcárt kapott, bár a lakos­
ság nem nagyon járatta iskolába 
gyermekeit. A két protestáns nemesi 
községben - Köveskálon és Kővá­
góörsön - is volt egy-egy katolikus 
iskolamester. Köveskálon a katolikus 
lakosság fizetett a mesternek 5 fo­
rintot, 12 pozsonyi mérő gabonát, 
minden fogatos gazda bevisz neki 
egy-egy kocsi fát, s megszántanak 
neki egy hold földet. Az aratást és a 
behordást azonban már nem végezték 
el. A tanításért tanévenként és gyer­
mekenként 25—25 dénárt kap, azon­
ban a gyermekek nem járnak isko­
lába. A kővágóörsi katolikus iskola­
mesternek a hitközség fizet páron­
ként 7—7 krajcárt és negyed mérő 
gabonát. Az iskolába járó gyermekek 
után negyedévenként 25—25 dénárt 
kap.20 Az összeírás —jellegéből adó­
dóan — a protestáns nemesi falvak 
iskolaügyeivel nem foglalkozott. Az 
összeírás ugyanakkor számos érde­
kes adalékkal szolgál a lakosság éle­
tével kapcsolatosan. Szentbékkállá-
nál leírta, hogy a faluban ,,Bőven van 
szokványos káromkodó. Az ismétel­
ten említett Horváth — másképpen 
Varga — János szokott valamit az 
állatokra mormogni (nyilván valami 
babonás ráolvasásról lehetett szó! 
Sz.), amit az esztelen egyszerű nép­
ség nagyon kedvel, ostobaságaihoz 
nagyon ragaszkodik. Emiatt a népet 
nemcsak a kánoni látogatás alkalmá­
val, hanem máskor is megkorholták 
és komolyan figyelmeztették, hogy 
ilyen ostobaságot ne engedjen meg. 
Egyébként más hibákban leledzők 
nincsenek a faluban .. Különélő há­
zastársak nincsenek, .. ,sem leányrab­
lók, sem idegen feleséget maguknál 
tartók." Mindszentkállánál az alábbi­
akat jegyezték fel a lakosságról: 
.^Mindannyian magyarok és katoliku­
sok.. Van néhány szokványos károm­
kodó, de senkiről nem hallani, hogy 
valami más nagy bűnben részes len­
ne.. Nincsenek különváltan élő há­
zasfelek .., sem idegen asszonyt tar­
tók, sem ágyasságban élők." A két 
protestáns — nemesi — faluban élő 
katolikus parasztokról az alábbiakat 
jegyezték fel. Köveskálon is ,.mind­
annyian magyarok.. Van néhány 
szokványos káromkodó, de senki sem 
leledzik valami más súlyosabb vétség­
ben. Eretnekgyanus nincs, sem eret­
nek pártoló. Plébánosukat (azonban) 
csak immem-ámmal fizetik." Kővá­
góörsnél azt jegyezték fel, hogy az 
itt lakók „maguk között annyira 
összetartanak", hogy a katolikusok 
és a luteránusok is a kálvinisták pré­
dikátorát hallgatják és fizetik, s az ő 
iskolájukba küldik gyermekeiket. Eb­
ből adódóan sok a vegyes házasság, 
a névleges katolikus, aki valójában 
„eretnek, vagy félig eretnek!" Ez a 
keveredés abból adódott, hogy itt 
nemcsak a protestánsok, de a katoli­
kusok is nemesek voltak. Hasonló 
volt a helyzet Köveskálon is: „Mivel 
a kálvinisták (itt) többségben vannak, 
az ő hitükön lévő prédikátort és is­
kolamestert tartanak, akik azonban a 
luteránusoknak is szolgálnak.. A falu 
lakosainak közös temetője az emii­
tett romos egyház (a hajdani kisörsi 
templomrom. Sz.) körül van, kerítése 
nincs, kereszt sincs benne." Több ve­
gyes felekezetű házaspár volt a falu­
ban, de a katolikus családok is akál-
vinista, iskolába küldték gyermekei­
ket, „így magától értetődik a romlás 
veszélye — írta az összeírás —, s erre 
figyelmeztettük őket!" A jelentés to­
vább háborgott: ,,Egy pár vegyes há­
zas gyermeke már kálvinista, vagy lu-
teránus lett.. Mivel a faluban néhány 
katolikus leányt közömbösen nevel­
tek és akkor választottak valamilyen 
vallást, amikor férjhezmentek, gon­
dosan ügyelni kell arra, hogy ez újból 
meg ne történjen!.. A falu katoliku­
sait noszogatni kell arra, hogy misé­
rejárjanak."21 
A XVIII. század közepén megkez­
dődött a katolikus és protestáns fal­
vakban egyaránt a templomok újjá­
építése, vagy építése, de kizárólag 
Mindszentkállán, Szentbékkállán,Kö­
veskálon és Kővágóörsön. A többi ki­
sebb középkori templom romokban 
maradt. A Mindszentkállától délke­
letre emelkedő Kereki-domb ÉK-i lá­
bánál álló hajdani kereki-káli közép­
kori templomot nem építették újjá 
(1828: „kereki pusztatemplom"), bár 
romjai magasan álltak még a XX. 
század elején is, s a körülötte elte­
rült hajdani temető nyomai min­
denütt előkerültek. Hasonlóan ro­
mokban maradt a Mindszentkállától 
északnyugatra emelkedő Garanya-
hegyen lévő kisfaludi gótikus stílusú 
templom maradványai. A Szentbék-
kállától északkeletre álló hajdani töt-
töskáli templomot azonban a XIX. 
század elejéig használták, de 1876-
ra ez is romokban hevert. Hasonló 
volt a helyzet a két protestáns falu­
nál. A Kővágóörstől DNy-ra kb. 
250 méterre lévő kisörsi románkori 
templom sem épült újjá: bozóttal 
benőtt romhalmaza ma is látható, s 
a romok körül mindenütt észlelhető 
a hajdani temető maradványa. Kő­
vágóörs és Köveskál között, s Sós­
tó határrészben állnak a középkori 
sóstókálli templom rommaradványai. 
Ez a templom sem épült újjá, de a 
falu sem. A templomtól délre még 
ma is jól felismerhető annak a haj­
dani nemesi kúriának romjai, amely 
1611-ben Sóstai Bálint nemesé vol­
tak, s a templom előtt felismerhető 
a hajdani út nyoma, amely É-D-i 
irányban vezetett át a középkori 
falun. Köveskáltól délnyugatra — a 
Sásdi-dülőben, a volt középkori Sás-
dikál vagy Alsóukkál (1341-ben 
épült) temploma sem épült fel újra 
(ma is „Sásdi pusztatemplomnak" 
nevezik) a faluval egyetemben.22 
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Elsőnek a köveskáli katolikus 
templom épült újjá. A Helytartóta­
nács 1768-ban vizsgálatot tartott a 
romladozó templom ügyében,s 1769-
ben királyi engedélyt kaptak a temp­
lom restaurálására és bővítésére. A 
felmérések szerint a középkori temp­
lomot teljesen elbontották, s helyére 
épült fel barokk stílusban az új temp­
lom. A templom oromzatára egy-egy 
középkori (román stílusú) oszlopfőt 
helyeztek el. A templomot tágas ke­
rítésfallal vették körül, ami magába 
foglalta a hajdani középkori temető 
területét, melynek nyomai földmun­
káknál minduntalan előkerülnek.23 
Kővágóörs esetében bonyolultabb 
volt a helyzet. Itt 1774-ig az evangé­
likus és katolikus nemesek közösen 
használták a XIII. századi középkori 
templomot. Erre az időre eldőlt a 
két felekezet közti harc, s az evangé­
likusok kaptak engedélyt a templom 
újjáépítésére. A katolikusok 1776-
ban még egy utolsó kísérletet tettek 
a templom visszaszerzésére, de bead­
ványukra választ sem kaptak. így 
1774-től kezdve az evangélikusok 
megkezdték a középkori templom 
újjáépítését és átalakítását. A szen­
tély megnagyobbítása érdekében le­
bontották a középkori egyenes záró­
dású szentélyt, s ekkor nyitottak új, 
nagyobb ablaksort az akkor még 
meghagyott románkori nyílások mel­
lett, melyeket később befalaztak. 
Lebontották viszont a középkori szó­
széket, a délkeleti mellékoltárt és egy 
az északi falhoz épített oltárt. A 
Paul Moser sümegi építőmester által 
1774-ben megkezdett építkezés 
1811-ig elhúzódott, s Pauli Mihály 
építőmester fejezte be az átalakítást. 
Erre az időre készült el a templom 
csehsüveg mennyezeti boltozata, a 
festett padok (1797), a szószék-oltár 
(XVIII. század vege), s legvégül a 
torony.24 Rövidesen a katolikusok 
is megkezdték egy új templom épí­
tését: közvetlenül az evangélikus 
templom bejárata elé. A két katoli­
kus faluban később indult meg az új 
templomok építése: Szentbékkállán 
1790-1799-ben és Mindszentkállán 
1829-ben. (Lásd később.) 
A Kál-volgy népességének összeté­
telére vonatkozó lélekösszeírások kö­
zül kimagaslik a köveskáli református 
eklézsiában 1769-ben készített mun­
ka amely a falu teljes református né­
pességét megörökítette.25 Az össze­
írás rendkívül fontos demográfiai 
adatokat tartalmaz. (A névsort lásd 
az 1. sz. függelékben.) Az összeírás 
szerint a falu református lakossága 
összesen 381 lélekből állt. Ez a né­
pesség 55 teljes családból, valamint 
22 csonka családból állt (14 család­
ban özvegy asszony, 8 családban öz­
vegy férfi volt a családfő.) A faluban 
öt magányos férfi és hét magányos 
nő élt. A felnőtt lakosság aránya az 
alábbi volt: 57 férfi és 60 nő élt 
Köveskálon, a gyermekek közül 13 
volt a fiú- és 85 a leánygyermek. 
A faluban élő 77 családból 4 
olyan család volt, ahol nem volt 
gyermek, 73 családban viszont volt 
gyermek, az alábbi megosztásban: 
egy gyermek (15 család), két gyer­
mek (12 család), három gyermek (18 
család), négy gyermek (12 család), öt 
gyermek (8 család), hat "gyermek (3 
család), hét gyermek (1 család.) 
A református családok szolgála­
tában összeírtak 19 férfi szolgát és 
14 szolgálóleányt. A felsorolt csalá­
dok esetében a rendi hovatartozást 
nem tüntették fel. így nem tudjuk, 
hogy a családok közül melyek voltak 
a nemesi családok (kétségtelenül 
többségük az volt) és melyek a job­
bágyi renden lévők. Csupán egy ma­
gánosan élő nőnél (Fodor Zsuzsan­
na) jegyezték meg, hogy zsellérnő. 
2. Gazdasági és társadalmi 
helyzet az úrbérrendezéstől 
a francia háborúkig 
(1767-1792 . ) 
A Kál-völgy hűbéres falvai 
(1767-1792) 
A Mária Terézia királynő által 1767. 
január 23-án elrendelt úrbérrende­
zés 1768-1770-re a Kál-völgy falvai­
ban is érvényre jutott. Az 1767. ta­
vaszán lezajlott előkészítő felméré­
sek kérdéses formában történő ösz-
szeállítása 1768. május 24-re feje­
ződött be. Ez a felmérés a Kál-völgy-
ből csak a veszprémi püspökség és 
több más világi földesúr (Eszter-
házy Károly, Szegedy-család) közös 
birtokában lévő Szentbékkálláról ma­
radt fenn. A kérdésekre adott vála­
szok az alábbiak voltak: ,,Az örökös 
jobbágyok már előzőleg is robotoltak 
a püspöki birtokon; a szabadmene-
telűek (ti. szabadmenetelű jobbá­
gyok. Sz.) pedig a contractusuk (szer­
ződésük) szerint fizettek és szolgál­
tak. (A contractust 1751-ben kötöt­
ték Bíró Márton veszprémi püspök­
kel.) Mi volt régen az adó? Egy fo­
rint (60 krajcár. Sz.), két lúd, hu­
szonnégy tojás, egy csirke, melyet 
évente adtak az örökös jobbágyok. 
(Családonként. Sz.) Kiszabott robot 
nem volt, hanem a midőn parancsol­
tattak, elől kellett állani, s két-négy 
marhával (ti. igásállattal. Sz.) szol­
gálatot tettek. Kilencedet? Ezt soha 
nem adtak." Az úrbéri rendelkezé­
sek értelmében a szentbékkállai bir­
tokon elkülönítették a birtokokat, s 
írásba foglalták, hogy ki kinek a job­
bágya. Szentbékkállán 1768. május 
24-én: 
a veszprémi püspökség „örökös job­
bágyai" voltak (akiknek nem volt 
szabadköltözködési joguk, kötelező­
ek voltak rájuk az úrbéri terhek, 
személyileg függtek földesuruktól, 
s a földesúr úriszéke alá tartoztak): 
Barbély János (fél telekkel), Ara­
nyos Mihály (negyed telekkel), Bar­
bély Ferenc (háromnegyed telekkel), 
Barbély György (kétnegyed telek­
kel), Barbély István (háromnegyed 
telekkel), Barbély Péter János (két­
negyed telekkel), Bartha István (két­
negyed telekkel), Barbély István (há­
romnegyed telekkel), Borbély Mihály 
(egynegyed telekkel), Istvándi Fe­
renc (háromnegyed telekkel), István­
di János (kétnegyed telekkel), Ist­
vándi Mihály (egynegyed telekkel). 
Istvándi Kis Miska (egyhatod telek­
kel). Molnár József (háromnegyed 
telekkel), Molnár Márton (kétne­
gyed telekkel), Salamon Ferenc (egy­
negyed telekkel), Salamon István 
(egynegyed telekkel), Salamon János 
(kétnegyed telekkel.) Telek nélküli 
(vagy egynyolcados telekkel rendel­
kező) zsellérek voltak a szentbék­
kállai püspöki birtokon: Agyik Fe-
rencné, Bertha Mihály, Csorna Mi­
hály, Csorna István és Csizmadia 
Balázs. 
Szentbékkállán Eszterházy Ká­
roly úr ,,örökös jobbágyai" voltak: 
Nagy György (háromnegyed telek­
kel), Janka Ferenc (háromnyolcad 
telekkel). Nagy Ferenc (háromnyol­
cad telekkel), Janka István (egy­
negyed telekkel), Botyani András 
(egynegyed telekkel.) Saját házak­
ban lakó zsellérek voltak az Esz­
terházy-birtokon: Kovács Ferenc, 
Bartha György, Szabó József, Né­
meth István, Csács Ferenc, Nagy 
Mihály, Horváth Péter, Balaskó Fe­
renc, Rácz Ádám, Tüz András, Ko­
vács Márton, Janka Jánosné,Horváth 
István (valamennyien szabadmenete-
lűek, azaz szabadon költözhettek el 
az uradalomból.) 
Szentbékkállán a Szegedy-család 
,,örökös jobbágyai" voltak az aláb­
biak: Varga József, Pintér Imre, 
Pintér János (valamennyien három­
nyolcad telkesek voltak.) A birtokon 
saját házukban lakó zsellérek voltak: 
Rácz János és Németh István.26 Az 
ugyancsak a veszprémi püspökség bir­
tokát képező Mindszentkálláról csak 
tíz évvel későbbi, 1776-ban felvett 
összeírás ismert. Ez az összeírás azon­
ban részletes vagyon felsorolást tartal­
maz: a jobbágyoknál és zselléreknél 
feltüntették, van-e háza, milyen álla­
tai vannak (igás és haszonállatok), 
mennyi szántóföldet, rétet és szőlőt 
művel? Végül feltüntették a jobbágy 
és zsellér állami adóját (contributio = 
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hadiadó, rovás-, vagy dicalis adó), va­
lamint a vármegyei (házi) adó össze­
gét is. (Lásd a 2. sz. függeléket.)27 
Az összeírás (,,Conscriptiones di-
cales. Mindszentkálla. 1776") szerint 
Mindszentkálla faluban 24 jobbágy­
család élt az alábbi családfők szerint: 
Molnár István, Fekete Márton, Mol­
nár Ferenc, Varga Ferenc, Szabó Mi­
hály, Molnár Pál, Molnár János, Ko­
vács Mihály, Varga János, Bakó Már­
ton özvegye, Fekete János, Egyed 
Imre, Kovács János, Szili Ferenc, 
Bíró József, Tóth András, Bíró János, 
Varga Imre, Huszár László, Gelencsér 
Mihály, Mészáros János, Gerencsér 
János, Gerencsér István, Nagy 
György. Mind a 24 jobbágy család 3. 
osztályúnak minősített házban la­
kott, amely saját tulajdonát képezte. 
Valamennyi jobbágy család rendelke­
zett — természetesen úrbérben — 
szántófölddel. Szőleje 21 családnak, 
kaszáló rétje pedig 17 családnak volt. 
Igavonó ökörrel (vagy ökrökkel) ti­
zenöt jobbágy család rendelkezett: 
összesen 44 ökör volt a faluban. A 
kisebb igavonó értékkel rendelkező 
lóval mindössze öt család bírt (ösz-
szesen 6 lovat tartva.) Hat jobbágy­
család tartott egy-egy bérest, s öt 
családfő jelezte, hogy a fia is a gaz­
daságban él. 
Mindszentkálla faluban élt még 21 
zsellér (inquillinus) család is: Szűcs 
Ferenc, Horváth Pál, Nagy Ferenc, 
Szántó Erzsébet özvegy, Kovács Ist­
ván, Vetési György, Kovács József, 
Takács János, Bíró Mihály, Bíró Fe­
renc, Horváth József, Sári Imre, Nagy 
István, Orosz Mihály, Kovács György 
özvegye, Németh Péter, Gönczi Ist­
ván, Gönczi János, Kutasy János, 
Bíró István és Kocsis István család­
fők alatt. A 21 család közül 16-nak 
volt saját — 3. osztályú — háza. Úr­
béres szántófölddel 12, szőlővel pe­
dig 11 család rendelkezett. Igavonó 
állata — lova — mindössze két család­
nak volt (2—2 ló). Tehene volt 7, 
tinója pedig 3 családnak. 
Hazátlan és vagyontalan zsellér (su-
binquillini) öt család volt a faluban: 
Kovács József, Gönczi László, Siller 
Mihály, valamint a zsidó vallású (ju-
deus) Farkas Salamon. Egyikük sem 
bérelt földet vagy szőlőt, s nem vol­
tak állataik. Feltehetően iparosok, il­
letve kereskedők lehettek. Megjegy­
zendő, hogy a falu szőlőhegyén igen 
sok távoli városban vagy községben 
lakó bérelt szőlőt: Devecserből (22-
en), Noszlopról (7-en), Kékkútról 
(4-en), Nyirádról (6-an), Halimbáról 
(5-en), Ajkáról (4-en), Miskéről (3-
an), Salamonról, Padngról, Takácsi­
ból, Tótiból, Salföldről (2-2-en), 
Borszörcsökről, Köveskállról, Dö-
rögdről, Díszeiből, Jákóról, Kisörsről, 
Pápáról, Lőrintéről, Csékútról, Két­
tornyúlakról, Gyepesről, Hányból, 
Szentbékkálláról és Kúpról pedig 
1 — 1 szőlőtulajdonos volt. 
Az úrbérrendezés elsősorban a 
veszprémi püspökség úrbéres falvait: 
Mindszentkállát és Szentbékkállát, 
valamint a veszprémi káptalan bir­
tokában levő Kisfaludot érintette. 
A nemesi falvaknál — Köveskálnál 
és Kővágóörsöri — pedig csak az ott­
élő jobbágyságot. Az említett hűbé­
res falvak úrbérrendezési szerződései 
jelenleg ismeretlenek. Analógiául 
szolgálhat azonban a szomszédos He­
nye falu, melynek úrbériális iratai 
fennmaradtak. Itt az adóalapot ké­
pező „egy teljes jobbágytelek" - h a ­
sonlóan az országos helyzethez — két 
részből állt: a ,,belső fundusból" 
(házhely, udvar, kert), amely „két 
pozsonyi mérő mag alá kívánko­
zik", azaz egy holdat tett ki. (A 
,Дапспак" is nevezett ,Jiold" ál­
talában egy igával egy nap alatt meg­
szántható területet jelentett. Ez a 
XVIII. században 1000-2000 négy­
szögöl között változott.) A belső fun­
dushoz tartozott — egy teljes telek­
nél — 18 hold szántóföld (egy holdon 
átlagosan két pozsonyi mérő gabona 
termését számoltak) és egy nyolc 
szekérre való szénát adó rétre. A job­
bágyok haszonvételei voltak: Szent 
Mihály napjától (szeptember 29) 
Szent György napjáig (április 24) a 
falu kocsmájában a jobbágyok saját 
borukat árulhatták. Szent György 
napjától Szent Mihály napjáig vi­
szont csak az uraság borát mérték 
a kocsmákban. A jobbágyok legelőin 
az uraságnak csak igásmarhái legel­
hettek, gulyabéli marhái nem. Az er­
dőből dőlt vagy száraz fát, de szük­
ség esetben nyers fát is hordhattak 
tüzelőnek (kivéve a gyümölcsös és 
makkot termő fákat.) Makkoltatást 
a vidékiek az uraságtól csak pénzen 
válthatták meg; a helybeli jobbágyok 
a makkoltatásért — minden állat 
(sertés) után — 6 krajcárt fizettek az 
uraságnak. 
A jobbágyok kötelességei: minden 
teljes telkes jobbágy hetente egy na­
pot — napkeltétől napnyugtáig (be­
leszámítva a jövést-menést, etetést, 
itatást is) két „vonyós marhával" 
(igásmarhával), maga szekerével; 
szántás idején pedig négy „vonyós 
marhával", saját ekével, boronájával 
köteles dolgozni az uraság földjén. 
(Ha nem volt „vonyós marhája", úgy 
köteles volt összefogni olyannal, aki­
nek volt.) Kézi robotban hetente két 
napot volt köteles dolgozni. A fél, 
negyed és nyolcad telkes jobbágyok 
ennek megfelelően csökkentett idő­
ben robotoltak. 
Előírták még, hogy: kaszálás, aratás, 
szántás idején a földesúr egy héten 
— a többi hét helyett —duplán is ve­
hette a robotot. A házas zsellérek 
évi 18 napot, a hazátlan zsellérek 
pedig évi 12 napot voltak kötelesek 
kézi robotban dolgozni az uraság­
nak. A robot pénzzel való megváltá­
sára a parasztot erőltetni nem volt 
szabad. Ha a jobbágy szolgáltatásait 
— akár időlegesen, akár örökre — 
pénzben akarta megváltani, azt egy 
évvel előbb a vármegyénél be kel­
lett jelenteni. A parasztot az uraság 
évente egyszer igénybe vehette hosszú 
fuvarra; egy menetel két napi járó­
földet nem haladhatta meg. Fuvarra 
nem lehetett rendelni szántás, ara­
tás, kaszálás és szüret idején. A hosz-
szú fuvart nem lehetett átvinni a 
következő évre, s nem volt meg­
váltható pénzzel vagy más szolgál­
tatással. A hosszú fuvar idején a 
vámokat, harmincadokat, révbére­
ket, vendégfogadói szállásdíjakat az 
uraság sajátjából volt köteles megfi­
zetni. Tűzi- és épületfát a jobbágy 
szabadon vághatott íz uraság által 
kijelölt erdőből; ennek fejében egy 
öl fát kellett vágni és behordani az 
uraságnak is. 
A jobbágyok adói: minden job­
bágy és házas zsellér évi egy forintot 
fizetett két részletben (Szent György 
és Szent Mihály napján); a háznélkü­
li zselléreknek nem kellett fizetni. 
Minden egész telekkel rendelkező 
jobbágy köteles volt évente két csir­
két, két kappant, tizenkét tojást, egy 
icce főtt vajat adni. A fél, negyed, 
nyolcad telkesek ennek megfelelő 
részben fizettek. 
Harminc egésztelkes jobbágy éven­
te köteles volt együttesen adni az 
uraságnak egy borjút vagy 1 forint 
30 krajcárt. A földesúr vagy asszo­
nyának mennyegzőjén a fenti aján­
dékot (két csirke, két kappan, 12 
tojás, egy icce főtt vaj) adót kellett 
adni; az uraság fiának vagy lányának 
házasságakor ezek fizetése nem volt 
kötelező. Az urbárium végén meg­
jegyezték, hogy a kilenced fizetése 
ezen a birtokon nem volt szokás­
ban.28 
Három évvel az úrbéri szerződé­
sek újrarendezése után, 1770. már­
cius 11-én a veszprémi káptalan bir­
tokában lévő kisfaludi jobbágyok 
szerződésük könnyítését kérték. 
Ugyanis a robot helyett már 100 fo­
rintot fizetnek; kötelesek a „székes­
egyház" (katedrális) szőlejét megmű­
velni, annak termését és a dézsma-
bort (tizedet) Veszprémbe szállítani, 
ugyanúgy a dézsmagabonát (tizedet) 
is. A beszállítás után az üres hordó­
kat vissza kellett hozniok. Ugyanak­
kor az ábrahámi pusztán kötelesek 
voltak nádat vágni és azt a vámház­
hoz hordani. A gabonatized megvál­
tásáért 12 forintot fizettek. A natu-
rálék (a természetben fizetendők) a 
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következők voltak: négy és fél icce 
vaj, kilenc kappan, tizenhat csirke, 
hetvenkét tojás. Házat, földet az ura­
ság tudta nélkül nem adhattak el, 
idegeneket a faluba be nem fogad­
hattak.29 A panasztétel után, több 
mint tíz év telt el, mire 1780. decem­
ber l-jén a veszprémi káptalan szer­
ződést kötött a kisfaludi jobbágyai­
val: 
1. A robotot és a karácsonyfa­
hordást pénzben váltják meg; a kocs­
ma és a mészárszék jövedelméért a 
füstpénzzel együtt 100 rénes forin­
tot fizetnek Szent György és Szent 
Mihály napján. 
2. A dézsma (tized) és a hegy­
vám borát kötelesek Veszprémbe 
szállítani, majd az üres hordókat 
visszavinni. Ábrahámba is kötelesek 
a hordókat kivinni. Behozni Ábra­
hámból csak akkor kötelesek, ha 
az 350 akónál kevesebb. Egyszerre 
más helyről nem kötelesek többet be­
hozni. Tized gabonát és más ter­
ményt a maguk zsákjában kötelesek 
Veszprémbe vinni. Ezért nem adnak 
tizedet lenből és kenderből. 
A székesegyház 12 kapás szőlejét 
kötelesek megművelni, s annak ter­
mését - amely legfeljebb 24 pozso­
nyi akó (bor) - Veszprémbe szállí­
tani. Az ábrahámi pusztára nádvá­
gásra 25 embert kötelesek kiállítani 
reggeltől estig. 
A gabona kilencedet 12 forinton kell 
megváltaniuk. A vajat, kappant, csir­
két, tojást Veszprémbe kell vinniök. 
Senki a házát, földjét az uraság érte­
sítése nélkül nem adhatja el, vagy zá­
logba nem teheti; idegent a faluba 
nem fogadhatnak be. 
A szerződés 1781. január l-jétől 6 
évig van érvényben. ° 
Valóban, öt év múlva, 1785. ja­
nuár l-jén új szerződést kötött a 
veszprémi káptalan kisfaludi jobbá­
gyaival. Ebben megállapodtak, hogy 
a káptalan jövedelme a falutól: 43 
forint „füstpénz"; a négy és fél ses-
siótól (telektől) jár: 523-, a házas 
zsellérektől 576-, összesen 1099 gya­
logrobot. (Ennek megváltása 10 kraj-
cárával összesen: 183 forint 16 kraj­
cár.) Az egyéb szolgáltatások vaksá­
gai: borjú-váltság 23 forint 3/4 kraj­
cár; hosszúfuvar váltság 4 forint 75 
krajcár; kilenced váltság 19 forint. A 
félévi kocsma és egy évi mészárszék 
jövedelme: 22 forint 80 krajcár. Az 
összes pénzjövedelmek: 272 forint 
95 krajcár. Az új szerződés 1785. ja­
nuár l-jétől volt érvényes három esz­
tendőre.31 
A II. (Habsburg) József császár ál­
tal elrendelt kataszteri felmérések ira­
taiból ismerjük (1786. április 13-i 
helyzetnek megfelelően) a veszprémi 
püspökség kál-völgyi tiszttartóinak 
nevét. Mindszentkállon a veszprémi 
püspökség és a káptalan kisfaludi 
birtokán a sümegi uradalom tiszttar­
tója: Babos György látta el hivatalát. 
Ugyanő látta el a szentbékkállai püs­
pöki uradalom tiszttartói hivatalát is. 
Az összeírás szerint Szentbékkállán 
birtokosok voltak: a veszprémi püs­
pökség, gróf Eszterházy Károly, Kiss 
Ferenc, nemes Körmendy és Varga 
családok.32 A kataszteri összeírás­
ban szerepeltek a falvak leírásai is: 
Szentbékkálla (Szent Békállya): 125 
ház volt a faluban; ezekben 120 csa­
lád élt: ebből 25 nemes, egy polgár 
(iparos), 21 jobbágy-paraszt és 79 
zsellér család. Összesen 246 férfi és 
226 nő. A falu határa: Atai-dűlő (föl­
dek, csordacsapás), Öreghegy (sző­
lők, kősziklás csalit — legelőkkel és 
vízállásokkal), Kis-hegy (szőlők, bo­
ros legelő és vízállás), Veléte (sző­
lők, szántók, ,haszontalan kőszik­
lák" és csalitos legelő), Körtvéles 
(szántók, rétek, káposztáskertek, le­
gelő.) Mindszentkálla (Mindszent-
kállya): 109 ház van a faluban. Ha­
tár: Mező-Derék (szántók, rétek, ká­
posztáskertek, libalegelő), Rost-kuti 
telek (szántók, kertek, marhalegelők, 
szőlőhegy), Öreg-hegy (szántóföld, 
csalitos, temető). Kü Hegy alatti te­
lek (szántók, csalitos), Köves Hegy 
alatti Telek (szőlőhegy, szántó, csa­
litos.)33 
Az úrbéri rendelkezések nem érin­
tették a hűbéres falvakban lakó kis-
nemeseket. Az urbáriális törvényeket 
követően csak 1790. augusztusban ír­
ták össze a Kál-völgy falvainak ne­
mességét. 
Szentbékkállán: 14 nemesi család élt 
ebben az időben: Horváth István (ap­
ja: György), fia: Ferenc és József; 
Körmendy István esküdt (apja: Já­
nos), a fia: János, István, József; 
Körmendy József (apja: János), fia: 
Péter, László, József, János, Ferenc; 
Körmendy András (apja: János), fia: 
János, István; 
Pálffy Mihály (apja: István), fia: — 
Pálffy József (apja: István), fia: — 
Pálffy László (apja: István), fia: -
Szálai József (apja: István), fia: — 
Szálai Ferenc (apja: István), fia: — 
Varga István, János, Ferenc, Péter 
(apjuk: Ferenc), fiuk: — 
Mindszentkállán négy nemesi család 
élt ebben az időben: 
Kovács Ferenc (apja: Mihály), fia: 
József, 
Szálai György (apja: György), fia: 
Ádám, József; 
Szántó Pál (apja: Pál), fia: -
Varga László (apja: József), fia: — 
A hűbéres falvak egyházi központ­
ja Szentbékkállán volt, ahol a Gyü­
mölcsoltó Boldogasszony tiszteletére 
felszentelt római katolikus plébánia­
templom állt. A községben 475 lélek 
volt katolikus. 
A szentbékkállai plébániához tar­
tozott Mindszentkálla, ahol a Min­
denszentekről elnevezett templom 
állott, s a faluban 294 katolikus lélek 
lakott. 
A szentbékkállai plébániának volt 
filiáléja a protestáns többségű nemesi 
falvakban is. Köveskállon a Krisztus 
mennybemenetelének tiszteletére fel­
szentelt templom állott, s a faluban 
187 katolikus élt (ugyancsak a köz­
séghez tartozott - másfél órányi já­
rásra — két malom is az ott élő ki­
lenc lélekkel. Kisfaludon nem volt 
katolikus templom, de a faluban 246 
katolikus élt. Henyén sem volt temp­
lom, de itt is 174 katolikus élt a fa­
luban, valamint a falutól egy órányi 
járásra volt egy malom, ahol három 
katolikus élt.3'' 
Nemesi falvak (Köveskál, Kővágóörs) 
A Kál-völgy két nemesi falujában élő 
nemességre nem volt érvényes az úr­
bérrendezés, csak a két falu nem ne­
mesijobbágy lakosságára. 
Egy 1770. november 15-i feljegy­
zés szerint Kővágóörsön négy olyan 
taxás nemesi család élt (olyan nemesi 
családok, akiknek fizetnie kellett a 
vármegyei adót, illetve a taxának ne­
vezett állandó adót, amely lényegileg 
azonos volt a jobbágyok állami adó­
jával, a rovásadóval vagy dikával). 
Ezek a nemesi családok a veszprémi 
káptalan ábrahámhegyi birtokán bé­
reltek szőlőket: Kisörsi Mihály a 
keresztfánál" bérelt két pozsonyi 
mérőnyi szőlőt; ugyanott és ugyan­
annyit bérelt Sülé József és Tóth Mi­
hály is; Szabó Péter a ,,Rétre dűlő­
ben" bérelt ugyancsak két pozsonyi 
mérőnyi szőlőt. A veszprémi kápta­
lan utasította tiszttartóját, hogy el­
lenőrizze a földeket, s tudassa a bér­
lőkkel, hogy ők is a rendes censust 
fizetik, akárcsak a jobbágyok.35 
Hét évvel később Zala vármegye 
összeiratta a köveskáli és kővágóörsi 
nemeseket vagyonukkal együtt 
(1777): 
Köveskál: 
Deli László: egy tehén, két ló, két 
urna bort (25—25 pint) termő sző­
lő; 
Bonz András özvegye: egy urna (25 
pint) bort termő szőlő; 
Szily János: egy ló, öt urna (125 
pint) bort termő szőlő. 
Kővágóörs: 
Bolla István: két ökör, egy ló, négy 
urna (100 pint) bort termő szőlő; 
Hőgyészi Nagy Ferenc: két ló, négy 
urna (100 pint) bort termő szőlő.5 
Az 1790. évi Zala vármegyei ne­
mesi összeírás adatai szerint Kővágó­
örsön 96 nemesi család lakott (Lásd 
a 3. sz. függeléket). Több közös ős­
től származó és azonos nevet viselő 
család volt. Ezek közül a legkiterjed-
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tebb a Bárány nemzetség (kilenc 
család), a Mezriczky nemzetség 
(nyolc család), a Köss nemzetség (hat 
család), a Nagy, a Kovács, az Antal, 
a Csőkör nemzetség (négy-négy csa­
lád), az Ács, az Eössy, az Eösze, a 
Gombos, a Horváth, a Kövesy, a Ku-
thy, a Lakos nemzetség (három-há­
rom család), stb. Az összeírás három 
nemzedéket rögzít: nagyapát, apát és 
fiát.37 
Köveskálon 80 nemesi családot írtak 
össze a fentebb említett (1790. au­
gusztusi) Zala vármegyei nemesi ösz-
szeírásban. (Lásd a 3 . sz. függeléket.) 
Itt is több — közös őstől származó 
— azonos családnevet viselő család 
élt. Ezek közül a legnépesebb volt: 
a Györffy-nemzetség (16 család), a 
Szécsi-nemzetség (8 család), a Csatá­
ri-nemzetség (6 család), a Hegyi és 
Pálfy nemzetség (5—5 család), a Gye-
nis és a Kenessey nemzetség ( 4 - 4 
család), a Rédey, a Sebestyén és Szá­
lai nemzetségek (3—3 család), stb. Ez 
az összeírás a három nemzedékre — 
apa—fiú—unoka — terjedt ki .3 8 
Mindkét nemesi falunak — Kő-
vágóörsnek és Köveskálnak — volt 
nem nemesi renden levő, jobbágyi 
és zsellér lakossága is. A Köveskálon 
készített (1780. május 31-én) össze­
írás szerint 183 házban 210 család 
élt; közülük 167 volt nemesi, 3 job­
bágy és 115 zsellér család. (A lakos­
ság 397 férfiből és 426 nőből állt.) 
Az összeírás szerint a jobbágyok sza-
badmenetelűek (azaz nem örökös és 
röghözkötött jobbágyok) voltak. 
„Urbárium azelőtt nem volt — írta 
az összeírás —, (a jobbágyok) árendá-
ban a földesuraknak ki 5 , ki 7 forin­
tot fizetett, és fizetnek most is." 
Majd folytatódik a szöveg: ,,Semmi 
egyéb némü adománt Földes Uraink­
nak nem adunk, hanem csupán pénz­
beli Árendát (bérletet. Sz.), amint 
megmondtunk; robotot soha nem tel­
jesítettünk." A kérdés-felelet formá­
ban összeállított összeírás következő 
kérdése: „Milyen a termés?" Az erre 
adott válasz így szólt: ,,Szántó földe­
ink akik közöttünk vagyon, három 
szántással tiszta búzát néhol, ahol 
jobbacska szerű a föld megtermi 
többnyire pedig Kétszeres szokott 
teremni." 
Majd így folytatódnak a kérdésekre 
adott válaszok: 
,,Malmunk az Helységünkben lévén, 
midőn elegendő vize vagyon, elesé-
günket közel megőrölhetjük; ha pe­
dig vize szűkös, akkor nem messze 
Diszeli vagy Monostorapáti egy kis 
mérföldnyire lévő helyiségekben 
szoktunk járni." Az összeírás felso­
rolta a falu problémáit is: nincs ka­
szálója a községnek; így marháikat 
csak bérben legeltethetik más falu­
ban; tűzifa is alig van, épületfa pe­
dig semmi sincs a községben; teljes 
telkes gazda nincs; szánfóföldje a 
falunak kevés; ,Akinek vagyona is 
valami, kiben öt pozsonyi, kiben két 
pozsonyi, kiben pedig egy pozsonyi 
mérő szokott bélé menni;rétünk pe­
dig igen csekélség; sarjút nem is ka­
szálhatunk."39 
A XVIII. század végéről több le­
írás maradt a két nemesi faluról. A II. 
(Habsburg) József császár által végre­
hajtott kataszteri felmérések iratai 
(1786. április 13.) szerint Köveskálon 
(Köveskállya) 146 házat írtak össze. 
A község határa: Mező Mali szántó­
földek; Darab Szálasi szántóföldek; 
Pál Kuttyai szántóföldek; Halastói 
szántóföldek; Szőllők alljai szántó­
földek; Rét szeri mező (szántóföl­
dek); Sajtói szántóföldek; szőlők; 
Fekete Hegy; Vaskapui szőlők; Föl­
ső Erdő (fiatalos). Sóstói Csalitos; 
Sóstói rétek; Sásdi pusztai szántó.40 
Az 1780-as években a köveskáli-
ak jelentették, hogy a régi, fából 
épült harangláb düledezik, fákkal 
kellett eddig is megtámogatni. Kér­
ték a Nemes Vármegyét, hogy kő­
ből építhessenek haranglábat. Az 
engedélyt megkaphatták, mert a szá­
zad végén tornyot építettek temp­
lomuk elé. 
Kővágóörsről 1799-ben, a Vály féle 
Magyarország leírása (IIp., 734.) azt 
írta, hogy „Magyar falu; földesurai 
különféle Urak; lakosai katolikusok 
és evangélikusok . . . Határai közép­
szerűek, szőlőhegyei jók és kevés 
borait könnyen eladhatják." Kővá­
góörsről hosszabb leírást ad Kis János 
(„Emlékezései életéből"), 1800-
ban írott munkájában: ,,Kővágó-Eörs 
Zala-megye alsó részében Keszthely 
és Füred között csaknem középen a 
Balatontól egy kis fél órányira fekvő 
nagy részint nemesekből álló népe­
sebb helység. Terjedelmes határa, 
mely a benne található több temp­
lomok után ítélve, a török pusztítás 
előtt több falukat foglalt magában, a 
hasznost és a szépet nagy mértékben 
egyesíti. Földje legnagyobb részint 
köves, de mint hihetőleg vulkáni tűz-
okádás maradványa, nagyon termé­
keny. Tájékát a sok sík mezők, mo­
solygó szőlősdombok, kis erdők, sok 
formájú hegyek s azon vár-omladé-
kok hazánkban a legregényesebbek 
egyikévé teszik. A képzelődés nem 
kívánhat gyönyörködtetőbb táplá­
lékot, nem a szív felemelőbb tárgya­
kat, mint milyenek itt vagyunk. S 
ide 28 esztendős koromban helyeze 
engem a jó szerencse. A kővágó-
eörsi pápista és lutheránus előkelő 
nemesek szép egyetértésben éltek. A 
birtokosabbak nyáron vasárnapi és 
ünnepi délestéken sétálással, kivolt 
a kékkúti savanyú vizekhez menés­
sel, télen pedig gyakori beszélgeté­
sekkel, s estvénként néha kártyá­
zással, néha táncvigalmakkal is mu­
latták magukat. A közrendűek a téli 
délestéket arra is fordították, hogy 
csotora borpkkal seregesen a ha­
lászok eleibe mentek, boron hala­
kat cseréltek, melyek a pincéknél 
frissében megsüttetvén jó bor mel­
lett jó ízű uzsonnát adtak. ."4 2 
A XVIII. század vége jelentő­
sebb események nélkül telt el a 
Kál-völgy felett. Az utolsó török 
háború (1787-1790) távoli esemé­
nyei csak érintették а К ál -völgyet. 
A hadsereg katonai fuvarokra köte­
lezte az itt élő lakosságot is. Az ösz-
szeírások szerint a szentbékkállai 
Németh Istvánnak egy ökre (40 fo­
rint értékben) és Nagy Istvánnak 
egy ökre (35 forint értékben) pusz­
tult el a katonai fuvarozások szo-
rán. 4 3 Kiemelkedő esemény volt, 
hogy 1790-1799 között Szentbék-
kállán — a középkori templom he­
lyén — barokk stílusban felépült az 
új templom, amely mai napig is 
dísze a községnek. 
Folytatás: 
Kál-völgy története. (IV. rész.) 
1792-től napjainkig. 
I . SZ.FÜGGELÉK: 
A köveskáli református ecclésiában élő 
lelkek száma (1769): 
1. Zsoldos János és felesége Péter Ju­
dit; testvére Márton, egy fiú és egy 
szolgáló. 
2. Oroszvári István özvegye: Szálai Ju­
dit, két fiával, két szolgáló. 
3. Az öreg Györffy Mihály özvegye, 
Nagy Julianna, két fiával, egy eladó 
lányával és egy szolgálóval. 
4. Gyenis János és felesége: Csőkör Ju­
dit, négy fiúkkal és egy szolgálóval. 
5. Sebestyén Ferenc, feleségével (Sass 
Évával), négy fiukkal és egy eladó lá­
nyukkal. 
6. Nagy István özvegye, Pál nevű fiával 
és annak feleségével, négy fiukkal és 
három lányukkal. 
7. Nagy András és fia. 
8. Györffy Sámuel fiával és két lányá­
val. 
9. Bóday Erzsébet, két fiával. 
10. Nagy János és felesége: Radó Krisz­
tina, egy fiával, három lányával és 
egy szolgálóval. 
I I . Nagy Katalin (Pálffy Mihály özve­
gye), egy fiával, négy leányával és 
egy szolgával. 
12. Hegyi Ferenc és felesége: Nagy Er­
zsébet, négy fiával, két lányával. 
13. Györffy Judit, két fiával és három le­
ányával. 
14. Patkó János és felesége: Vörös Kata­
lin, egy fiúkkal, egy szolgálóval. 
15. Hathai Katalin három fiával. 
16. Krisán András és felesége: Markó Ka­
talin, két fiúkkal. 
17. Györffy Mihály és felesége: Oroszi 
Justina, két fiukkal és egy szolgával. 
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18. Morocza Anna (Györffy György öz­
vegye), egy fiukkal és egy lányuk­
kal. 
19. Szabó Ádám és felesége: Csordás Ka­
talin, egy fiukkal és egy leányukkal. 
20. Rimai Pál. 
21 . Mohai Pál és felesége : Dóczy Éva. 
22. Csordás Ferenc és felesége: Csekő 
Katalin, egy fiukkal és három leá­
nyukkal. 
23. Somodi Ferenc és felesége: Pálffy 
Anna, két fiukkal, egy barátjukkal 
és egy szolgálóval. 
24. Nyírő Ferenc és felesége: Darnaj 
Judit. 
25. Pálffy István és felesége : Kovách Ju­
dit, három fiúkkal, egy leányukkal. 
26. Sass Ádám és felesége: Osváth Kata­
lin, két fiukkal és négy leányukkal. 
27. Szigeti Márton özvegye, egy fiával, 
unokájával, egy szolgával és egy szol­
gálóval. 
28. Szigeti György és felesége: Szabó 
Anna, a feleség testvére, egy szol­
gáló. 
29. Hajba Márton és felesége: Sass Zsu­
zsanna, egy fiú és három rokon. 
30. Szalay János és felesége: Győrffy Ju­
dit, két fiuk és egy szolgáló. 
31 . Ostváth Zsuzsanna (Győrffy Ádám 
özvegye), egy fiúk és egy lányuk 
(mindkettő örökbefogadott). 
32. Győrffy Mihály és felesége: Varga 
Sára, egy fiúk és egy leányuk, egy 
szolga. 
33. Ifjú Györffy János és felesége: 
Nyírő Erzsébet, egy fiuk és egy 
leányuk. 
34. Szentpéteri János özvegy, két leánya 
val. 
35. Borsodi Sámuel és felesége: Kiss 
Katalin; testvére, egy fiuk és egy le­
ányuk. 
36. Bimbó Mátyás és felesége: Szigeti 
Erzsébet, három fiúk, egy barát. 
37. Kovács János, fiának felesége, há­
rom fia. 
38. Pálffy György és felesége: Mihály 
Erzsébet, két fiú és három leány. 
39. Pálffy Pál és felesége: Szigeti Judit, 
egy fiúk és három leányuk. 
40. Szigeti Pál és felesége: Kiss Ann«, 
feleségének (előző házasságából való 
két fia, s az ő előzői házasságából 
való három fia), egy szolga. 
4 1 . Somogyi Péter és felesége: Szigeti 
Judit, anyja, egy fiú és egy leány. 
42. Sülé István és felesége: Répa Zsu­
zsanna, egy fiuk. 
43 . Pálffy Judit (Kövessy Ferenc öz­
vegye), három fiú. 
44. Szalont ai Zsuzsanna, anyjával és nő--
vérével. 
45. Szigeti Mihály és felesége: Tóth 
Ilona; felesége előző házasságából két 
fiú-
46. Gombás János és felesége: Ükös 
Judit, két fiú és egy leány. 
47. Takács Попа (Gombás Ádám öz­
vegye), három fiával. 
48 . öreg Győrffy Pál és felesége: Gyenis 
Zsuzsanna, három fiú és egy leány. 
49. Juh János és felesége: Gombás Kata­
lin , egy fiú és három leány. 
5 0. Vörö s J áno s özvegy. 
51 . Ifjú Nagy András és felesége : Darnay 
Zsuzsanna, három fiú, egy szolga. 
54. Németh János öt fiával. 
55. Páli István és felesége: Győrffy Kata­
lin, egy fiúk és egy leányuk. 
56. Antal János és feleséje: Németh 
Judit, három leányuk. 
57. Kenessey Ferenc és felesége: Mészöl 
Zsuzsanna, két fiúk és egy leányuk; 
három szolga. 
58. Kovács Ferenc és felesége: Kövessy 
Éva,^egy fiúk, három leányuk, egy 
szolga. 
59. Nagy Pál és felesége: Kövessy Anna, 
két fiuk és három leányuk. 
60. Gyimóthy Péter és felesége: Nagy 
Judit, egy leányuk, egy szolga. 
61 . Torda Mihály és felesége: Gyenis 
Anna, egy fiú és három leány. 
62. Győrffy Ferenc és felesége: Újhelyi 
Anna, egy leányuk. 
63. Kovács György és felesége : Tóth Er­
zsébet, négy fiúk és egy leányuk. 
64. Kandikó István özvegy és fogyaté­
kos nővére. 
65. Ágoston Anna és egy leánya. 
66. Doma Ferenc és felesége: Szigeti 
Katalin, egy fiúk és négy leányuk. 
67. Láz Ferenc és felesége: Vörös Zsu­
zsanna, két fiuk. 
68. Dömölky Katalin (Csatáry Márton 
özvegye), három leányával. 
69. Herczegh Pál és felesége: Kandikó 
Judit, egy fiukkal és két leányukkal. 
?Ü. Fodor Zsuzsanna zsellérnő. 
71 . Csatáry Mihály és felesége: Vörös 
Anna, két fiukkal és egy leányukkal. 
72. Papp Mihály és felesége: Nagy Ka­
talin, egy fiúk. 
73. Dely László özvegy. 
74. Győrffy Zsuzsanna (Nagy György 
özvegye), házas fiával, egy fiával és 
egy leányával, három unokaöccsével 
és egy szolgával. 
75. öregebb Győrffy János és felesége: 
Bereczky Zsuzsanna, két fiúk és két 
leányuk, egy szolga és egy szolgáló. 
76. Győrffy István és felesége: Pálffy 
Zsuzsanna, két fiúk, négy leányuk 
és három szolga. 
77. Győrffy András és felesége: Csatáry 
Judit, egy szolga és egy szolgáló. 
78. öregebb Győrffy Mihály és felesé­
ge: Darnay Julianna, három fiúkkal. 
79. Mohai János három fiával. 
80. Csordás Zsuzsanna (Tóth András öz­
vegye), négy fiával. 
81. Varga Dániel és felesége: Веке Kata­
lin, három fiával és egy leányával. 
82. Pálffy Ferenc és felesége: Somogyi 
Ilona, egy fiukkal és két leányukkal. 
83. Láz István és felesége: Gombai An­
na, egy fiúkkal. 
52. Kenessey István és felesége: Balogh 
Judit, egy leány. 
53. Ifjabb Győrffy Pál és felesége: Gaál 
Julianna, két fiuk és egy leányuk, 
egy szolga és egy szolgáló. 
2. SZ. FÜGGELÉK: 
,,Conscriptiones dicales. Mindszentkálla: 
1776." 
1. Szűcs Frenc zsellér; egy 3. osztályú 
ház; állami adója (továbbiakban: á. 
a.): 72 krajcár (továbbiakban: x), 
házi adója (továbbiakban: h. a.): 
21 x. 
2. Horváth Pál zsellér; egy 3. o. ház; á. 
a.:42 x ;h . a.: 21 x. 
3. Molnár István jobbágy; egy 3. o. ház; 
egy tehén, két sertés; öt hold 2. osz­
tályú és 10 hold 3. osztályú szántó, 
5 kaszás rét, 10 kapás 1. osztályú 
szőlő. Á. a.: 6 forint (frt) és 56 x; 
h . a . : l frt 82 x. 
4. Nagy Ferenc zsellér; egy 3. o. ház; 1 
tinó, 2 sertés; 3 kapás 1. osztályú 
szőlő. Á. a.: 1 frt 55 x ;h . a.: 34 x. 
5. Fekete Márton jobbágy; egy 3. o. 
ház; 4 fiatal ökör, 1 tehén, 2 ló, 1 
sertés; 2 hold 2. oszt. és 6 hold 3. 
oszt. szántóföld, 5 kaszás rét, 6 
kapás 1. osztályú szőlő. Á. a.: 6 frt 
6 9 x ; h . a . : l frt 89 x 
6. Molnár Ferenc jobbágy; egy 3. o. ház ; 
1 sertés; 2 hold 2. osztályú és 2 1/2 
hold 3. osztályú szántóföld, 2 ka­
szás 1. osztályú és 2 kaszás 2. osz­
tályú rét; 6 kapás 1. osztályú szőlő. 
Á .a . :3 f r t 3 1 x ; h . a . : 9 4 x . 
7. Varga Ferenc jobbágy: egy 3. o. ház; 
2 ökör; 5 hold 2. osztályú és 10 hold 
3 . osztályú szántóföld, 4 kaszás 1. 
osztályú és 4 kaszás 2. osztályú rét; 4 
kapás 1. osztályú szőlő. Á. a.: 6 frt 
3 6 x ; h . a . : l frt 81 x. 
8. Szabó Mihály jobbágy; egy 3. o. ház; 
van egy fia és egy bérese; 4 ökör, 1 
tehén, 2 tinó, 1 sertés; 2 hold 2. osz­
tályú és 6 1/2 hold 3. osztályú szán­
tóföld; 1 kaszás 1. osztályú és 1 ka­
szás 2. osztályú rét, 6 kapás 1. osz­
tályú szőlő. Á. a.: 7 frt 21 x; h. a.: 2 
frt 56 x. 
9. Molnár Pál jobbágy; egy 3. o. ház; 1 
tehén, 2 ló, 1 sertés; 2 hold 2. osztá­
lyú és 2 1/2 hold 3. osztályú szántó­
föld; 2 kaszás 1. osztályú és 2 kaszás 
2. osztályú rét; 5 kapás 1. osztályú 
szőlő; á. a.: 4 frt 11 x; h. a.: 1 frt 
17x . 
10. Molnár János jobbágy; egy 3. o. ház; 
1 szolgája van; 1 tehén, 1 tinó, 1 
csikó, 2 ló, 2 sertés; 3 hold 2. osztá­
lyú és 20 hold 3. osztályú szántóföld; 
2 kaszás 2. o. és 3 kaszás 3. o. rét; 9 
kapás 1. osztályú szőlő. Á. a.: 8 frt 
8 4 x ; h . a . : 2 f r t 4 7 x . 
11. Kovács Mihály jobbágy; 1 fia van; 2 
ökör, egy 3. o. ház; 3 hold 2. o. és 
4 hold 3. o. szántóföld, 2 kaszás 2. o. 
rét; 6 kapás 1. o. szőlő. Ä. a.: 4 frt 
7 4 x ; l f r t 35 x. 
12. Varga János jobbágy; egy 3. o. ház; 
2 ökör, 1 tehén, 2 tinó, 1 csikó 2 
sertés; 7 hold 2. o. 7. hold 3. o. szán­
tóföld; 3 kaszás 1. o. és 3 kaszás 2. 
0. rét; 6 kapás 1. osztályú szőlő. Á. 
a.: 7 frt 62 x; h . a . : 2 frt. 
13. Bakó Márton özvegye; egy 3. o. ház; 
2 ökör, 1 sertés; 5 kapás 1. osztályú 
szőlő. Á. a.: 1 frt 93 x ; h . a . : 4 4 x . 
14. Fekete János jobbágy; 1 szolgája van; 
egy 3. o. ház; 4 ökör, 1 tehén, 2 ti­
nó, 1 csikó, 3 sertés, 7 juh; 6 hold 
2. o. 7 hold 3. o. szántóföld; 3 ka­
szás 1. o. és 3 kaszás 2. o.rét: 8 kapás 
1. o. szőlő. Á. a.: 9 frt 36 x ; h . a.: 
2 frt 36 x. 
15. Szántó Erzsébet özvegy'; 1 hold 2. o. 
és 1 hold 2. o. szántóföld. Á. a.: 34 
x ;h . a.: 14 x. 
16. Egyed Imre jobbágy; egy 3. o. ház; 
2 ökör, 1 tehén, 2 tinó, 4 sertés; 8 
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hold 2. о. és 9 hold 3. о. szántó:4 
kaszás 1. о. és 4 kaszás 2. o. rét; 10 
kapás l . 'o . szőlő; á. a.: 8 frt 1 0 x ; h . 
a . :2fr t 30 x. 
17. Kovács János jobbágy; 1 szolgája van; 
egy 3. o. ház; 2 ökör, 1 tehén 3 tinó, 
1 sertés; 3 hold 2. o. szántó; 5 kapás 
1. o. szőlő. Á. a.: 4 frt 53 x; h. a.: 
1 frt 28 x. 
18. Szüi Ferenc jobbágy; 1 zsellérje van; 
egy 3. o. ház; 1 tehén; 3/4 hold 3 .o . 
ház; 1 tehén; 3/4 hold 3.o. szántó; 
4 kapás 1. o. szőlő; á. a.: 1 frt 40 x; 
h . a . : 4 8 x . 
19. Biró József jobbágy; 1 szolgája van; 
egy 3. o. ház; 4 ökör, 1 tehén, 1 csi­
kó, 2 sertés; 3 hold 2. o. és 9 hold 
3. o. szántó; 2. kaszás 1. o. és 3 ka­
szás 2. o. r é t ; á . a.: 6 frt 40 x : h . á.: 
1 frt 89 x. 
20. Tóth András jobbágy; 1 fia van; egy 
3. ö. ház; 4 ökör, 1 tehén, 1 csikó, 
2 sertés; 9 hold 2. o. és 9 hold 3 .o . 
szántó; 3 kaszás 1. o. és 3 kaszás 2. 
o. rét; 9 kapás 1. o . szőlő. Á. a.: 9 
frt 31 x ; h . a.: 2frt 65 x. 
21 . Kovács István zsellér; egy 3. o. ház; 1 
tehén, 2 sertés; 1 hold 3. o. szántó; 
6 kapás 1. o. szőlő. Á. a.: 2 frt 18 x; 
h . a . : 6 2 x . 
22. Vetési György zsellér; egy 3 . 0 . ház; 
1 tehén, 1 sertés. Á. a.: 1 frt 13 x; 
h . a . : 3 2 x . 
23. Biró János jobbágy; egy 3 . o. ház; 2 
ökör, 1 tinó, 2 sertés; 2 hold 2 .o .és 
2 hold 3. o . szántó;4 kapás l . o . sző-
lő.A. a . : 3 f r t 5 2 x ; h . a . : l f r t 5 x . 
24. Kovács József zsellér; egy 3. o. ház; 
3 kapás 1. o. szőlő. Á. a.: 1 frt 11 x; 
h . a . : 3 2 x . 
25. Takács János zsellér; egy 3. o. ház; 
1 tehén, 2 tinó, 1 csikó, 1 sertés; 1 
hold 3. o. szántó. Á. a.: 2 frt 9 x; 
h . a . : 8 5 x . 
26. Biró Mihály zsellér; egy 3 . o. ház; 
1 tehén, 1 tinó, 1 sertés; 1 hold 3 .o . 
szántó; 5 kapás 1. o . szőlő. Á. a.: 2 
frt 1 8 x ; h . a . : 6 2 x . 
27. Varga Imre jobbágy; egy 3 . o. ház; 
2 ökör, 1 tehén, 1 csikó: 12 hold 2. 
o. és 5 1/2 hold 3 .0 . szántó;2 kaszás 
2. o . rét; 6 kapás 1. o . szőlő. Á. a.: 
4 f r t 8 5 x ; h . a . : l f r t 3 8 x . 
28. Biró Ferenc zsellér; egy 3 . o. ház; 
1 hold 3. o. szántó, Á. a.: 89 x.; 
24 x. 
29. Horváth József zsellér; egy 3. o. ház; 
1 hold .3. o. szántó; 4 kapás l . o . 
szőlő. Â. a.: 1 frt 40 x; h. a.: 39 x. 
30. Huszár László jobbágy; 1 fia van; 
egy 3. o. ház; 2 ökör, 1 tehén, 2 ti­
nó, 1 sertés; 2 hold 2. o. és 2 hold 
3. o. szántó, 1 kaszás 2. o. rét; 
Á. a,:4 frt 17 x ; h . a.: 2 frt 19 x. 
31 . Gelencsér Mihály jobbágy; egy 3: o. 
ház; 2 tinó, 2 csikó, 1 sertés; 1 
hold 2. o. és 2 1/1 hold 3. o . szán­
tó, 1 kaszás 2. o. rét; 4 kapás l . o . 
szőlő. 
32. Mészáros János jobbágy; 1 fia van; 
egy 3 o. ház; 2 tinó, 1 csikó, 2 sertés; 
2 hold 2. o. és 1/2 hold 3. o. szántó; 
1 kaszás 2. o . rét; 7 kapás l . o . sző­
lő. Á. a.: 3 frt 40 x; h. a.: 1 frt 
46 x. 
33. Sári Imre zsellér; egy 3. o. ház; 1 
tehén, 1 sertés; 1 hold 3. o. szántó; 
4 kapás 1. o. szőlő. Á. a.: 1 frt 40 x; 
h. a.:51 x. 
34. Nagy István zsellér; egy 3. o. ház; 1 
tehén, 1 sertés; 1 hold 2. o. szántó. 
Á . a . : l frt 31 x ; h . a . : 3 7 x . 
35. Gerencsér János jobbágy; egy 3. o. 
ház; 2. ökör, 1 tehén, 1 sertés; 2 
hold 2. o. és 5 hold 3.o. szántó;4 ka­
pás 1. o. szőlő. Á. a.:3 frt 9 8 x ; h . a . : 
l f r t 13 x. 
36. Gerencsér István jobbagy; 1 fia van; 
egy 3. o. ház; 2 ökör, 1 tehén, 1 tinó, 
1 csikó, 1 sertés; 2 hold 2. o. és 5 
hold 3.O. szántó; 4 kapás l . o . szőlő. 
Â .a . :3 f r t 9 8 x : h . a . : l f r t 13 x. 
37. Nagy György jobbágy; egy 3. o. ház; 
2 ökör, 1 tehén, 1 csikó, 2 sertés; 2 
hold 2. o. és 2 hold 3. o. szántó; Á. 
a . :3fr t 26 x ; h . a . : 9 3 x. 
38. Orosz Mihály zsellér, egy 3. o. ház; 1 
tehén, 1 t inó; 1 1/2 hold 3. o. szántó; 
3 kapás 1. o . szőlő. Á. a.: 2 frt 2 x ; h. 
a . : 47x . 
39. Kovács György özvegye; egy 3. o. 
ház; 1/2 hold 3. o. szántó; 6 kapás 
l . o . szőlő.Á. a . : 9 6 x ; h . a.: 26 x. 
40. Kovács József házatlan-zsellér; á. a. 
5 x ; h . a . : 14 x. 
4 1 . Németh Péter zsellér; egy 3. o. ház; 1 
tehén; 1 hold 2. ö. szántó; 1 kaszás 1. 
o. rét; 8 kapás 1. o.. szőlő. Ä. a.: 2 frt 
5 3 x ; h . a . : 72x . 
42. Gönczi István zsellér; egy 3. o. ház; 
2 ló; 1 hold 2. o . és 1/2 hold 3. o. 
szántó; 1 kaszás l . o . é s 1 kaszás 2 . 0 . 
rét. Á. a.: 2 frt 11 x ;h . a . : 54x 
43 . Gönczi János zsellér; egy 3. o. ház; 
2 ló; 1 hold 2. o. és 1/2 hold 3. o. 
szántó; 1 kaszás l . o . és í ka-szás 2. o. 
ré t ;á . a.: 2 frt 11 x ; h . a . : 5 4 x. 
44. Gönczi László házatlan-zsellér; á. a.: 
51 x ; h . a.: 14 x. 
45. Nagy József hazátlan-zsellér; á. a.: 
l f r t 2 4 x ; h . a . : 2 y x . 
46. Siller Mihály házatlan-z seller ; á. a. : 51 
x ; h . a . : 1 4 x. 
47. Farkas Salamon zsidó házatlan-zsel­
lér; á. a.: 1 frt 64 x ; h . a . 48 x. 
48. Kutasy János zsellér; 1 kapás 1. o. 
szőlő. Á. a.: 1 frt 26 x; h . a . : 35 x. 
49. Biró István zsellér; 2 kapás 1. oszt. 
szőlő. Á. a.: 1 frt 2 x ; h . a.: 28 x. 
50. Kocsis István zsellér: 1 tinó. Ä. a.: 
I f r t 7 x ; h a . : 2 8 x ; 
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14. ZML. D.R£X.(P) 11 . sz. irat. 1738. 
Köveskál. 
15. ZML.1745.Fasc.90.No.58.Köveskál. 
16. ZML. ,jSeries Dominorum, Praelato-
rum, Baronum, Magnatum et Nobili-
um Inclyti Cttis Szaladiensis. Die 18 
Mensis Juny. Anoo 1738." 6.p.; vö.: 
ZML.„Series Dominorœft (stb.) Die 
prima Mensis Augusti, Anni 1747." 
275—276.p.; ibidem: „Series Domi-
norum (stb.) Die 20 Octobris 1752. 
12-13J) . 
17. ZML. T.49. Urbáriumok. Köveskál. 
1767. 
18. ZMLD.R.EX.(P) 45.SZ. irat: 1768 
„Pro memoria." 
19. HORVÁTH József: Padányi Biró 
Márton veszprémi püspök egyházlá-
togatási jegyzőkönyve Szentbékkál-
láról és leányegyházairól. A Veszp­
rém Megyei Múzeumok Közleményei. 
16/1982. 271., 273., 274., 275., 
280., 276-277. , 279. 
20. Ibidem. 2 7 4 , 275., 277-278 . 
21 . Ibidem. 274., 276-277. , 279. 280. 
22. Veszprém Megye Régészeti Topográ­
fiája. A keszthelyi és tapolcai járás, 
írta: Bakay Kornél, Kalicz Nándor, 
Sági Károly. Akadémiai Kiadó. Bu­
dapest. 1966. 115-116. , 144-145. , 
102., 105-106. (Továbbiakban: To­
pográfia.) 
23. ZMLD.R£.L.(P) 6. és 7. sz. iratok: 
1768.; vö.: Topográfia. Op. cit. 106. 
24. SÁRVÁRI Márta: Kővágóörs kincse. 
In: Delta. A Magyar Kommunista If­
júsági Szövetség Természettudomá­
nyos Technikai Magazinja. 8. sz. 
1987. aug., 28-29:p\ Vö.: Topográ­
fia. Opci t . 103. 
25. ZMLJ>.RJE.L.(P) Köveskál. 2. sz. 
irat. (A köveskáli ref. ecclésiában élő 
lelkek száma: 1769). 
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26. ZML.T.28.a.Urbarialis. Szentbékkál-
la:1767., 1768. május 24. 
27. ZML.IV/Jb „Conscriptiones Dicalcs. 
Mindszentkálla: 1776". 
28. ZML. Urbáriális iratok. T.12. Henye. 
1770. 
29. VeML. Veszprémi Káptalani Levél­
tár. Kisfalud. 1770. március 11. 
(46.sz. doboz). 
30. Ibidem. Kisfalud. 1780.deci . (46. sz. 
doboz). 
31. Ibidem. Kisfalud. 1785. jan. 1. (46. 
sz. doboz). 
32. ZML. II. József kataszteri felmérési 
iratai. 1786 .IV.13. 
33. Ibidem. 410. sz. írat, 411. sz. irat. 
Der Teil III. der Studienreihe „Geschichte 
des Kai-Tales;; beschäftigt sich mit der 
Historie dieser Region in den Jahren zwie-
schen 1711 und 1792. Diese 80 Jahre gel­
ten als die Zeit der Wiedergeburt. 
Nach dem 150-jährigen türkischen Kri­
eg und dem 8 Jahre dauernden Nationa­
len Unabhangigkeitsckampfc (Rákóczi 
Freiheitskampf) haben sich vom Jahre 
1711 an - in den friedlichen Jahrzehnten 
34. ZML. Nemesi összeírás (1790. au­
gusztus): „In Processu Sedis Tapolca". 
VeML. Mikrofilmtár (Acta Regulati­
o n s Parochiarum 1788.) Köszönettel 
tartozom lektoromnak, Hegedűs La­
jos levéltárosnak, aki az utóbbi 
anyagra felhívta figyelmet és az 
adatokat átadta. 
35. VeML. Veszprémi Káptalan levéltára. 
Ábrahám. 1 7 7 0 J I O V . 1 5 . (42. sz. do­
boz). 
36. ZML. „Conscriptio Nobilium Arma-
listarum Taxe subjectorum. A. 1777" 
37. Lásd : 34. sz. jegyzetet. 
38. Ibidem. 
des 18. Jahrhunderts - die politischen, 
wirtschaftlichen und gesellschaftlichen 
Verhältnisse geregelt. Die während der 
über anderthalb jahrhundertlangen Krieg­
szeit zugrundegerichteten Dörfer wurden 
wieder angesiedelt und wiederaufgebaut. 
Die alten adeligen Gemeinden (Köveskál, 
Kővágóörs) bekamen wieden ihre Vorre­
chte zurück. Die Vasallendörfer des 
Veszprém ier Bischofstums und Kapitels 
39. ZML. L.T. Köveskál. Urbarialis 1780. 
máj .31. 
40. ZML. II. József kataszteri felmérési 
iratai: 1786.ápr.l3. 218.szjrat (Kö-
veskállya.) 
4 1 . ZLM.D.R.E.L.(P) 46.sz. irat. (1780. 
V.) 
42. KIS János: Emlékezései életéből. 
Veszprém megye irodalmi hagyo­
mányai. Szerk.: Harmath István -
Katsányi Sándor. Veszprém, 1984. 
5 5 - 5 6 . p . 
43. ZML. IV/9/j. A török háborúban el­
pusztult állatok összeírása. 1789-90. 
11. pont. 
(Szentbékkálla, Mindszentkálla, Kisfalud) 
wurden wieder von ihren alten Gutsherren 
abhánging. In die wiederhergestellten 
Frondörfer kehrten die alten ungarischen 
Bauerbewohner zurückö Ihrer wirtschaft­
lichen Neugeburt hat in grossen Masse 
eines der wichtigsten gesellschaftlichen und 
wirtschaftlichen Ereignisse dieser Zeit - das 
Urbarialgesetz der Habsburgkönigin Maria 
Theresia aus dem Jahre 1767 beigetragen. 
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MAKKAY JÄNOS PANNÓNIA VAGY DÁCIA? 
Megjegyzések a 
magyar ősrégészet múltszázadi 
és jelenkori történetéhez 
A közelmúltban Bóna István (a to­
vábbiakban B) két cikket jelentetett 
meg a Veszprém Megyei Múzeumok 
Közleményeinek 18., 1986. évi kö­
tetében, a 21-82., illetve a 95-113. 
oldalakon. Jórészt általam írott, rész­
ben népszerűnek, részben tudomá­
nyos célúnak szánt munkákat bí­
rálva. Az alábbiakban e bírálatok 
esetenként inkább pamflet-szerű, 
semmint tudományos érdekű tételeit 
szeretném rövid elemzés alá venni, 
és ha a rendelkezésre álló adatok is­
mételt elemzése úgy hozza magával, 
visszautasítani. Mint az olvasó tapasz­
talni fogja, következetesen csakis 
olyan dolgokról lesz szó, amelyek 
valóban a régészettudomány köré­
be tartoznak, és nem foglalkozom 
olyan kérdésekkel, amelyeknek az 
elfogulatlan tudományos kutatáshoz 
semmi közük (jóllehet В hosszú be­
kezdéseket szánt ilyesmiknek). 
Általános megjegyzésként talán 
annyit, hogy mindenkinek kijár a ius 
erroris. Ha azonban valaki csaknem 
száz nyomtatott oldalt szán arra, 
hogy mások valós vagy vélt hibáit, 
tévedéseit okkal vagy ok nélkül kor-
rigálgassa, akkor vélhetően különö­
sen vigyáznia kellett volna arra, hogy 
újabb tévedésekkel ne terhelje to­
vább a szóban forgó, kétségtelenül 
kuszává vált témakört. Nem is be­
szélve arról, hogy szemmel látha­
tóan szándékos belemagyarázások­
nak, ferdítéseknek, jó néhány adat 
minden eddiginél hanyagabb kezelé­
sének semmiféle helye nem lehet. 
l .B 27, columna sinistra (a to­
vábbiakban c. s.), 26—29. sorok: egy 
csepini — csepényi leletegyüttest nem 
én ötlöttem ki, hanem — úttörő elő­
deink nyomán — így írt róla már В is, 
igaz, hogy még bonyolultabban: 
Eszék és Csepin (tehát még nála sem 
Csepény : ArchÉrt 89,1962, 277). 
2. В 27, columna dextera (a to­
vábbiakban с d.), 1—18. sorok: a 
Jankovi eh -korongok sorrendje ná­
lam nem hibák halmazatának ered­
ménye, nem téves elméleti alapok 
következménye. Hanem egészen egy­
szerűen Rómer 1865 sorrendjét vet­
tem alapul: a—b—c, tehát e koron­
gok legelső, még ábrák nélküli köz­
lését. Másrészt a ma érvényes MNM 
leltári számok szerint vettem őket 
sorba. Tehát 5. 1852. 18=68. 24. 
127, majd 5. 1852. 20 - 68. 24. 126 
(eddig tehát az Érdy-sorrend!), majd 
az újra nem leltározott korong: 
5. 1852. 19. В e kérdéshez fűzött fel­
tevései tehát találgatások. Számomra 
úgy tűnik, hogy e három korong lel­
tári számainak megállapítása, mint 
В is írja, valóban reménytelen (26). 
Hiszen В ebben a cikkében, amely­
nek fő célja mégis e Jankó vi eh-ko­
rongok kérdéseinek a rendbetétele 
volt, rögtön a bevezetésben elvéti a 
leltári számokat. Úgy véli ugyanis, 
hogy a szerintem 1968-ban újra nem 
leltározott korongot mégiscsak átlel­
tározták, és így az 5. 1852. 19-es 
Jankovich-darabnak ma 68. 24. 125. 
lenne az új leltári száma (26). Meg­
győződhet róla, hogy nem így van: 
az MNM Régészeti Leltárába 68. 24. 
125. alatt egy lelőhely nélküli arany­
huzal van beírva (Ö 657). Nem ellen­
őriztem В két cikkének minden, h e -
lyesbítés" okán hozott adatát, de ez 
a „korrekciója" kissé megingatta bi-
zalmamat . 
3.B 27, с d., alulról 21-23. so-
rok: nem tudom, honnan szárma-
zik az az adata B-nak, hogy ,,óriási 
energiával" kerestem a korongokat 
az Omatus-Ъап. Mint alább a 35. 
pontból kiderül, В meglepően kevés 
figyelmet szentelt annak, hogy pon­
tosan idézze az Ornatus adatait. 
4. В 28, с. s. 1-31. sorok: В sze­
rint a következőket írtam: ,,Az öt­
letet, hogy a korongok Jankovich 
valamely saját s éppenséggel pannó­
niai' birtokán kerülhettek elő, csak 
egy minden más lehetőséget elutasí­
tó elmélet szülhette." A valóságban 
nemcsak Jankovich pannóniai, ha­
nem pannóniai (dunántúli) és fel­
vidéki (ma szlovákiai területen levő) 
birtokairól írok. Tov.ábbá arról, hogy 
a korongok akár Jankovich birto­
kain, akár másutt is előkerülhettek: 
„Another possibility is that . . . they 
were not found on his estates". В ál-
lítása tehát nem felel meg a való-
ságnak. 
5.B. 28, с d. és 29. c. s., felül: 
bírálja azt a mondatomat, hogy ,,sem 
hazánkban, sem másutt Európában 
egyetlen múzeumban, egyetlen kincs­
kereskedőnél nincs nyoma olyan ko­
rú és jellegű aranyak felbukkanásá­
nak, amilyeneknek a bécsi leletek 
alapján legalább részben Tiszaszőlős­
ről származniuk kellett" (Makkay 
1985/1, 21, saját kiemelésem). В sze­
rint ugyanis van nyoma ilyeneknek, 
ezek pedig a Jankovich-korongok 
lennének. Én azonban nem bármi­
ről írtam, hanem olyan jellegű ara­
nyakról, mint amilyenek Szőlősről 
Bécsbe jutottak. В gúnyolódása elle­
nére ma is áll, hogy sem az USA-ból, 
sem Nyugat-Európából ma sem isme­
rünk olyan „bécsi típusú" aranyat, 
amely egyúttal szőlősi is lehetne. Az 
már В további feladata, hogy az 
Érdy—Jankovich—Literati-féle Tisza­
szőlős-elméletét konkrét adatokkal 
is bebizonyítsa, és nem csak látvá­
nyos találgatásokkal. 
6. В 31, с. s. alulról 3—12. sorok: 
В nem értette meg, mit is írtam Ham-
pel megjegyzéséről a Storno-korong 
rajzán. Úgy véli, hogy a Bük/k meg­
jegyzést ,,párhuzamként, netán lelő­
helyként" értelmezem. Szövegemben 
szó sincs lelőhelyről (Makkay 1985/2, 
20). Egyszerűen arról van szó, hogy 
Hampel, aki a Storn i-korongról ké­
szített rajzát élete végéig őrizte, az 
1882-ből származó rajzára 1898-ban 
vagy később ráírta, hogy [a Storno-
korong párhuzama a] Bük/k korong. 
Ami pedig igaz is! Ennek megfele­
lően soha nem írtam le azt, hogy a 
Storno-korong lelőhelye esetleg 
Bük/k lehetne. 
7. В 30, 5. ábra: a Storno-korong 
B-féle rajza nem Hampel vázlatának 
felel meg (ahogyan azt az ábra alá-
írásában állítja), és nem készülhetett 
Makkay 1985/2 nyomán, hanem В 
saját fantáziájának az eredménye. 
Honnan vette pl. a cca 1/2 méret­
arányt? Honnan tudja, hogy hol volt 
a két-két átlyukasztás, hogy a befelé 
haladó dudorocskák egy része na­
gyobb volt a többinél, hogy a dudo­
rok milyen messze voltak a perem­
től, és hogy körülöttük kis poncolt 
árkocska is volt (van). E kérdésben 
német kivonata még jobban eltér a 
valóságtól. В megjegyzésével (73) 
ellentétben egészen pontosan utal­
tam a Storno-korong adatára az 
Ötvösmű-kiállítás katalógusában (p. 
12, No. 7), másrészt csak gyenge le­
hetőségként említettem, hogy a da­
rab akár a Csepin-Csepény kincs ré­
sze lehet: „this piece may have come 
from Csepin" (Makkay 1985/2, 10). 
В nem vette volna észre, hogy itt 
csak feltételes módról van szó? 
8. В 31, col. d.: В szerint a 2. 
Jankovich-gyűjtemény három és a 
Storno-korong azért származik „ok­
vetlenül azonos leletből", tehát a 
tiszaszőlősiből, mert van egy közös 
vonásuk. Mégpedig az, hogy már 
1852. január 22-én sem lehetett sem­
mit sem tudni a lelőhelyükről. Ezt 
a már 1852-ben ismeretlen lelőhe­
lyet В 1987-ben Tiszaszőlős „folklór-
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j a " alapján határozza meg: ,,A Ta-
riczky Edétől [természetesen End­
re] évtizedekkel később gyűjtött ti-
szaszőlősi folklórban emlegetett 
aranylemezes ,csatok', amelyek 8 
számhoz [feltehetően nem nyolc kü­
lönböző számhoz, hanem a nyolcas 
számhoz] hasonlítottak, megfelelni 
látszanak kettébe hajlított, illetve 
összegyűrt dudoros korongjainknak." 
(B 31). Képzeletben hasonlítsunk hát 
össze egy ilyen, kettébe hajlított há-
rom-dudoros korongot azzal, amit a 
Tariczky által megőrzött szőlősi 
folklór mond a csatokról: ,,Több ne­
mű arany csatok melyek közt volt 
olyan is, melynek, a hímnek párja 
26 latot nyomott. Különösen volt 
6 és 6 pár aranylemez-csat a 8-as 
számnak alakjában, csakhogy az al­
só fele nagyobb körű volt, mint a fel­
ső fele. -- Egyik hat pár nagyobb 
alakú volt ismét, mint a másik hat 
pár,- s egyik-egyik párnak társa gomb­
bal volt ellátva, a másik pedig lyu­
kasztott volt az egybeakasztás vé­
gett." (Makkay J.: The Tiszaszőlős 
treasure, sajtó alatt, Budapest, Aka­
démiai Kiadó, Doc. XXI). Ezek a 
csatok lennének tehát В jelöltjei a 
tiszaszőlősi inventárban a négy vagy 
három Jankovich-korong számára! 
В német kivonata (80) egyéb-
ként valótlanul mutatja be a kül-
földi szakembernek Tariczky múlt 
századi kutatásait, amikor azt állít-
ja, hogy azok ,,mit der heutigen 
Fachbezeichnung — Folklorensamm-
lungen" voltak. Ha gondosabban el-
olvasta volna Römer Flóris beszá-
molóját (Rómer 1878, 178-179) , 
akkor láthatta volna, hogy Tariczky 
komoly régészeti kutatásokat vég-
zett. В nyilván nem tud arról, hogy 
Tariczky az l?76-os régészeti kong­
resszushoz legalább 22(!) levelet kül­
dött, amelyek mind régészeti tár­
gyúak, sőt igen jó térképet és raj­
zokat készített Tiszaszőlős régésze­
ti lelőhelyeiről és leleteiről. Végül 
ha szentelt volna figyelmet Taricz­
ky magyar nyelvű cikkeinek is, rá­
jött volna, hogy a tiszaszőlősi lista 
Rómer-féle francia szövege helyen­
ként mégiscsak pontatlan, és ala­
posan le van rövidítve. В tehát min­
den alap nélkül kérdőjelezte meg 
Tariczky hitelét, és különösen német 
nyelvű kivonatában ezzel félrevezeti 
az olvasót. Mindezek, valamint az 
összehajtott korongok és a 8-as ala­
kú csatok hasonlóságának" a fényé­
ben kell tehát megítélnünk a B-féle 
tétel komolyságát, azaz a három 
Jan ко vich-féle és a Storno-korong 
tiszaszőlősi eredetét. 
9. В 34, с. s. felülről 3 - 6 . sorok: 
В kurzívan is kiemelt szövege nem fe­
lel meg a valóságnak] Az Orlovinyák 
helynevet, mint lelőhelyet, nem hall­
gattam el! Sőt, még B-t is megelőz­
ve, én írtam le legelőször a 20. szá­
zadban, hogy a csepini (B-nál csepi-
ni— eszéki!) — csepényi korongok 
nem másutt kerültek elő, mint az 
Orlovinyák-pusztán, a Várhov-dom-
bon (Makkay 1985/2,5): „The site 
itself was . . . most probably on the 
Orlovinyák = Orlovinjak farmstead, in 
a village called Tényő or Ténye at 
that time,on the Varhov mound . . .". 
Sőt, én közöltem erről a legelső tér­
képet is (Makkay 1985/2, 19. felső 
ábra). В haragját valószínűleg az vál­
totta ki, hogy bár - mint maga ír­
ja állandóan lapozgatja a múlt szá­
zadi magyar régészeti irodalmat, de 
Rómer 1865 mégiscsak elkerülte a fi­
gyelmét. 
10. В 32, e d . : В kioktató hangon 
közli, hogy az eddigiekben „említett 
helységnevek, Eszék és Orlovinyák 
kivételével, hibás magyarsággal íród­
tak." Szerinte a helyes magyar for­
mák a következők: 
Csepény Tenyő/Tényő 
Nálam e két helynév (Makkay 1985/2, 
5.): 
Csepény Tényő 
В e kritikája tehát alaptalan kö-
tözködés. 
11. В 34, с. d. alsó bekezdés: В 
azt állítja, hogy „különös jellemzést" 
adtam Glembay Károlyról. A valóság 
az, hogy egyáltalában nem jellemez-
tem Glembay Károlyt (megteszi azt 
most В maga), csak megírtam felte­
vésemet, hogy valószínűleg a neve­
zetes G le m baj-család tagja. Egy nép­
szerűsítő könyvben ez alighanem 
szükséges volt, hiszen erről a család­
ról szól Miroslav Krleza híres munká­
ja. Az viszont tény, hogy Glembay 
Károly különösen a magyarokhoz 
húzott, hiszen Ferenc József 1849-es 
olmützi manifesztumától 1868-ig 
Horvátország politikailag cl volt kü­
lönítve Magyarországtól. Glembay 
pedig ezekben az években régészeti 
leletek ügyében nem a császárváros­
sal levelezett, hanem Pest-Budával! 
Valójában В jellemzi különös mó­
don Glembay Károlyt (34-35) . 
Többször is kiemeli, hogy gyönyö­
rűen és pontosan rajzoló, precíz ada­
tokkal [kiemelés tőlem] és méretek­
kel dolgozó" mérnök „pontos raj­
zán", „a mérnök rajzművészete", 
hajszálpontosan lerajzolta", ,,kínos 
pontossággal leméricskélte", etc. A 
korongokról való Glembay-féle leírás 
viszont В szerint nem „egyéb rosszul 
sikerült elméletnél", nem lehet tudni, 
hogy a kínos pontosságú mérnök a 
forrásokhoz és adatokhoz ,,mit tett 
hozzá". Mégpedig azért (B szerint), 
mert „egy magára hagyott, elkese­
redett, történész-régész hajlamokkal 
megvert idős férfi" lett belőle. В sze­
rint tehát „Azok a kísérletek, ame­
lyek kizárólag Glembay levelére tá­
maszkodva szeretnék azonosítani a 
tenjei [tényei vagy tenyői] korongo­
kat, eleve kudarcra vannak ítélve" 
(B 35, с d. alul). Ebben a pillanat­
ban a ,kísérletek" csak az én kísér­
letem (singularisban), hiszen előt­
tem és rajtam kívül mindeddig sen­
ki más nem foglalkpzott^Glembay 
adataival (és miután cikkemből rá­
jött Rómer 1865 létezésére, immá­
ron В is). В elmulasztja megemlíteni, 
hogy Glembay adatain kívül milyen 
más adatokat ismer a várhovi koron­
gok felfedezésére. Az egyetlen ilyen 
adat von Sacken báró összehasonlít­
gatása lenne. Ez azonban egyáltalá­
ban nem zárja ki Glembay adatai­
nak a hitelességét (amelyek, egyet­
len, vagy inkább két darab kivételé­
vel) csak a súlyra vonatkoznak. Ar­
ról folyik tehát a szó, hogy három, 
közel azonos méretű korong volt 
von Sacken kezében. Ettől azonban 
még lehettek különböző súlyúak, 
ehhez csak az kell, hogy különböző 
vastagságúak lettének légyen. Ez a 
lehetőség nem jutott В eszébe. Eb­
ben az esetben ugyanis Glembay 
precízsége és a ,,korabeli Európa 
legnagyobb ősrégészének", von Sac-
kennek a koronglyukakon való átné-
zegetése (miközben elmulasztotta 
például lemérni, vagy éppen leraj­
zolni őket!) igen jól összhangba hoz­
hatók. 
12. В 32, с. d.: „A levelet, illet­
ve Rómer írását [Rómer 1865-ről 
van szó!] teljes terjedelmében újra-
közli Makkay János is, a lelőhelyet 
közlő kövérbetűs cím elhagyásával 
{Makkay 1985/1, 160-161) ." В ál-
lítása nem felel meg a valóságnak, 
nem közöltem a teljes Rómer-cik-
ket! B-nak erre a valótlan állításra 
a 9. pontban tárgyalt ötletéhez volt 
szüksége. 
13. В 35, с. s. 2 3 - 2 7 . sorok: В 
elmulasztotta megemlíteni, hogy a 
Bécs és Pest-Buda közötti hajdani 
gyors tudományos tapasztalatcseré­
ről való megjegyzést — aranyko­
rong-ügyben - nálam olvasta (Mak­
kay 1985/1, 163. Nem korrekt el­
járás! 
14. В 35, с. d. alul, 36 e s . felül: 
В elmulasztja megemlíteni, hogy 
„megállapítása", miszerint a tényői 
legény korongjai az Egger-testvérek-
hez kerültek, nem az ő eredeti gon­
dolata, hanem ezt is nálam olvasta 
(Makkay 1985/2, 7), sőt, majdnem 
szórói-szóra vette át az én szövege­
met, idézés nélkül. Szintén nem kor­
rekt eljárás! 
15. В 38, с. d. alulról 1 3 - 1 7 . so-
rok: В szerint cikkemben „így lesz 
. . .egy és ugyanazon korongból két 
különböző lelet: ,Kárász Géza 2. ko­
rongja' (1985/2, Cat. 15) és a Rosen-
VITA 75 
berg-korong (Cat. 19), — mindkettő 
ismeretlen lelőhellyel". Szövegemben 
ez a rész egészen pontosan így szól: 
„This piece can be identical with 
the Karlsruhe (Cat. No. 19) or with 
the Stuttgart (Cat. No 6 or 7) disc." 
(Kiemelés tőlem.) Tehát nem és, ha­
nem vagy (angol or). Ami az egyiket 
illeti, stimmel is, hiszen a korong 
valóban a ma még lappangó Rosen­
berg — Karlsruhe darab. 
15a. В 39, с. d. 1-7. sorok: В az 
MNM 233. 1871. 1. darab, a Ráth-fé-
le lelőhelyének meghatározásához 
ilyesféle érveket használ: Egger Sá­
muel jól ismerte az akkori földbir­
tokosokat (kiket? és honnan tudja 
ezt B?), Adamovics nem sokáig őriz­
gette a maga aranylemezét (honnan 
tudja B?, másrészt nem is volt neki 
korongja, hiszen a három darabját 
feleségének és két menyének aján­
dékozta); jó pénzért megvált tőle; 
etc. Fenntartom tehát korábbi állí­
tásomat, hogy e korong lelőhelye 
olyasféle adatok alapján, mint ami­
lyeneket В citál, továbbra is töké-
letesen ismeretlen! 
16. В 40, Adamovicsék 2. korong­
ja: egy ma 47,92 grammos arany­
tárgy 1860 körül lehetett bizony 
50—51 gramm súlyú, amint az ép­
pen a csáfordi korongok múzeumba 
kerülés előtti történetéből kiderül­
het (sósavas kezelés, kis darab ki­
metszése). Ebből a meggondolásból 
egyelőre csak feltételesen választot­
tam szét a középső súlyú „csépi -
ni—csepényi" pár két darabját. 
В szerint (41, с s. felülről 12. 
sor) „nincs más lehetőség, [mint 
az,] hogy a stuttgarti korong azo­
nos Adamovics Lászlóné korongjá­
val (így már Makkay 1985/1, 162 
is),. . .". Ezt az ,is' nélkül kellett 
volna írnia, mert ezt először és egyes 
egyedül én állapítottam meg, nem 
pedig B. 
17. В 43, с. s. 7-10. sorok: azt, 
hogy Hampel a Jankovich 1. és 3., 
valamint az MNM 233. 1871. 1. 
(Ráth-féle) korongokat tartotta cse-
pinieknek, nem В tisztázta (ahogy 
az idézett helyen véli), hanem én: 
Makkay 1985/2, 9., с s. 30-35. 
sorok. Ismét nem korrekt eljárás! 
18. В 44, с. s. alulról 7-8 . sorok: 
В állításával ellentétben, a csepényi 
aranyaknak sehol sem költöttem „új 
lelőkörülményeket", vagy pedig В és 
én egészen mást értünk egy régésze­
ti leletegyüttes lelőkörülményein. 
Egyszerűen azt írtam, hogy a kincs 
eredeti leihelye nem a kút oldala 
volt. Ez nem lelőkörülmény költése, 
hanem egyszerűen egy más lelőhely 
javaslata. Nyilván nem szükséges В 
számára részleteznem, hogy mi a kü­
lönbség lelőhely és lelőkörülmény 
között. 
19. В 51 nyomtatott oldal (!) 
terjedelmű cikkében egyetlen szót 
sem veszteget arra az adatra, amely 
szerint a berlini Staatliche Museen 
egyik elődjébe nem egy, hanem há­
rom aranykorong került Eggeréktől, 
feltehetően a „csepényi" együttes­
ből (az adatokat lásd Makkay 
1985/2, 7). Erre a hallgatásra azért 
volt szüksége, mert csak így lehet 
(és még így sem könnyen!) az MNM 
233. 1871. 1., tökéletesen lelőhely­
nélküli korongját a csepényi együt­
tesbe sorolni, mégpedig anélkül, hogy 
önkényesen meg kellene változtatnia 
Glembay súly-adatait (annak össze­
vont értékét, amelyet ezúttal В 
mégiscsak komolyan vesz). Emiatt 
azonban a hat korongból a 233. 
1871. 1. igen nagy súlya miatt „fel 
kell áldoznia" (az én kiemelésem) 
egyet, így lesz az együttesből csu­
pán öt darab, Glembayból komolyan 
nem veendő csalódott és öreg férfi, 
és hat darabos együtteséből kép­
zelt aranykincs" (B 40). Mindez ki­
elégítő példa a források önkényes 
használatára. 
20. В 48, с. d. felülről 3-6. so­
rok szerint kétségbe vontam a ma­
rosvásárhelyi csüngő lelőhelyét. В ál­
lítása nem felel meg a valóságnak! 
Nem vontam kétségbe a darab le­
lőhelyét, mert nincs neki ismert 
lelőhelye (a kérdéshez lásd még a 
18. és 35. pontokat is!), csak annyi, 
hogy Marosvásárhely. Ez pedig nem 
lelőhely, hanem egy város területe, 
amit pedig, mint lehetséges térsé­
get, nem vontam kétségbe sehol. 
A tárgy egyébként nyilvánvalóan 
szórványlelet, és В által kifogásolt 
szövegemben pontosan ezt írtam 
róla. 
21. В 49-50, с. s. alulról 2. sor: 
В szerint az ercsi csüngő,,tiszta le­
lőkörülmény ékkel, jó együttesben, 
hihető lelőhelyről" került múzeum­
ba. A lelőhely hihetőségéről В nem 
tudott meggyőzni, ami pedig a da­
rab „tiszta lelőkörülményeit" illeti, 
В és én nyilvánvalóan egészen mást 
értünk megbízható, tiszta lelőkörül-
mények alatt. 
22. В 56, с. s. 27—31. sorokban В 
korrigálja, amikor azt írom, hogy 
Posta Béla 1884-ben már a Nemzeti 
Múzeum szolgálatában állott (Mak­
kay 1985/1, 64. és 197), és szerinte 
csak 1885. december 15-én lépett 
írnokként munkatársai közé (tehát 
az 1884-es kiállítás rendezéskor nem 
kellett hivatalból látnia a szőlősi, 
Bécsben levő nagy csüngőt). Másként 
tudta ezt Banner János, aki szerint 
Posta ,,1883-ban — még mint egye­
temi hallgató — a Magyar Nemzeti 
Múzeumban napidíjas szakdíjnok" 
volt (Posta Béla születésének száza­
dos ünnepe 1862-1962. Bp. 1962, 
5.). Maga Posta is megírta (ArchÉrt 
19, 1885, 109-110, a füzet 1885. 
április 15-én jelent meg), hogy már 
mintegy két éve tanulmányozgatta 
az MNM éremgyűjteményét, tehát 
bejáratos volt oda. 
23. В 56, с. s. alulról 20-26. so-
rok, továbbá В 106, с. d. alulról 
10—12. sorok: azt olvashatjuk, hogy 
alaposan lebecsültem a zseniális régé­
szeti szerző, Posta Béla képességeit, 
amikor azt írtam, hogy az általa 
megvásárolt mojgrádi kincset teljes 
egészében népvándorlás korinak ítél­
te. В szerint a ,mojgrádi leletet nép-
vándorláskorinak . . . először Fettich 
Nándor tartotta 1943-ban, . . .". Ez 
az állítása azonban nem igaz! Posta 
a kincset teljes egészében népvándor­
lás korinak tartotta, és úgy is leltá­
rozta (vagy leltároztatta) be: az Er­
délyi Múzeum Évkönyve az 1912.év­
re, Kolozsvár 1913, 35. és 40. oldalai 
szerint ,,Népvándorláskori csopor­
tunk gyarapodása ebben az évben 
igazán hatalmas. . . .Most Szilágyme­
gye területéről került egy hatalmas 
aranylelet gyűjteményünkbe, amely­
ben mintegy 150 aranytárgy fordul 
elő." és „Ar any tárgyak, vételből: 
4 őskori, 467 népvándorláskori, . . ." 
24. В 57, e d . , felülről 13-14. so­
rok: az előbbi pontból kiderül, hogy 
a kincs kolozsvári darab- (vagy té­
tel-) száma nem az én találmányom 
(mint В állítja), hanem Posta Béla 
hivatalos jelentéséből származik. 
25. В 58—63, különböző helyek, 
így pl. 63., с s.: ,,Abban viszont 
téved Makkay János, hogy kora kö-
zépkor kutató szakembereink három-
negyed évszázadon át ne figyeltek 
volna fel Tariczky Ró mernél közölt 
soraira (így i. m. 35), . . .". Nem 
tévedek, mert nem is írtam arról, amit 
itt В állít! Ugyanis egyetlen szót 
sem írtam kora középkort kutató 
szakembereinkről. Kizárólag arról 
írtam, hogy Tariczkyn kívül 1884 és 
1955 között egyetlen magyar szak­
ember sem figyelt fel a tiszaszőlősi 
kincsre, ősrégészetünk 1955-ig egyet­
len írott szót sem szentelt e kérdés­
nek. Azt természetesen nem vita­
tom, hogy népvándorlás korral fog­
lalkozó szakembereink olvasgatták 
Tariczky cikkének francia fordítását 
(bár ennek én В munkáiban nem na­
gyon találtam nyomtatott jelét). 
Fenn kell tartanom tehát azt az állí­
tásomat, hogy a „Bécsbe jutott 
tiszaszőlősi aranyleletről ősrégésze­
tünk mit sem tudott" 1884-1955 
között. Szigorú kritikáját követően 
egy oldallal később (59) végül В is 
elhiszi, amit Patay Pál már reges ré­
gen (Jászkunság 2 : 5 , 1955. okt. 
38—41), magam néhány éve meg­
írtunk: „a tiszaszőlősi kincs 70 éves 
hazai érdektelenség áldozata lett". 
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В hosszas eszmefuttatására tehát 
azért volt szükség, hogy ezt a meg­
állapítást mint a sajátját közölhesse 
velünk. 
Nemcsak a tiszaszőlősi kincs, ha­
nem más, reges régen napvilágot lá­
tott kincsek ügyében valóban nagyon 
fontos a múlt századi nyomtatott és 
kéziratban maradt források lapoz­
gatása. В bizonyára olvasta köny­
vecskémben azt a részt, miszerint 
Ipolyi Arnold „Értesülését aligha 
azokból az 1846 óta Bécsben több­
ször is megjelent könyvekből szerez­
te, amelyek megemlítették, sőt egy 
esetben még metszetben is közöl­
ték a kincstárba 1840-ben beszol­
gáltatott aranytárgyakat." (Makkay 
1985/1, 26 -27 ) . Bármilyen szorgos 
lapozgatója is volt В a múlt századi 
elődök munkáinak, bizony csak 
valamikor 1985 szeptembere után 
kezdte ő el ennek a mondatnak a 
nyomán keresgélni ezeket a régi hír­
adásokat. Cikkében pedig csak azo­
kat használja, amelyek kópiája meg­
található az MTA Régészeti Intézet 
Adattárában. J. G. Seidl Krónikáját 
idézi (B 58, col. d. felül), három árul­
kodó hibával. Az eredetiben ui. nem 
Tisa-Söllös, hanem Tisza-Söllös van, 
nem Golddrahten, hanem Golddräh­
ten, nem im Gewicht, hanem im 
Gewichte. A szóban forgó mű pontos 
címe pedig nem Österreichische Blät­
ter für Literatur und Kunst . . . (aho­
gyan В az MTA RI kartonjáról idé­
zi), hanem Schmidl's Österreichische 
Blätter für Literatur und Kunst . . . 
VIII. Ungarn mit seinen Nebenlän­
dern. A. Königreich Ungarn. Ezen 
kívül a többi, általam csak említett 
egyéb munkát Bécsből В nem hasz­
nálja. Furcsának tartanám, ha soha 
nem vette kézbe azt a könyvet, 
amely valahogyan mégis csak a tisza­
szőlősi kincs őskiadványának számít, 
hiszen ott van benne az egyik szőlősi 
tárgy metszete is. Még furcsább len­
ne, ha kiderülne, hogy úgy írt a nagy­
szentmiklósi kincsről, hogy annak 
editio princeps-ét sohasem látta. Ab­
ból a tényből, hogy hosszú cikké­
ben nem hivatkozik a tiszaszőlősi 
10 menetes aranytekercs metszetben 
1850-ben (!) közölt ábrájára, arra 
kell következtetnünk, hogy a nagy-
szentmiklósi kincset 1850-ben közlő 
kötet sohasem volt a kezében: Joseph 
Arneth: Die antiken Gold- und Sil-
ber-Monumente des К. К. Münz- und 
Antiken-Cabinetten in Wien. Mit XLI 
Tafeln. Wien 1850. A tekercs metsze-
te a G VII. táblán alul középen lát-
ható. 
26. В 59, с. d. 4 - 5 . sor, 63, с. s. 
7—8. sor, с. d. 14. sor: ,,a Tariczky 
Edétől [mint már láttuk, Endre] 
1876-ban feltálalt fantasztikus lovas­
sír", Tariczky ,,álmodta meg a 'lo­
vával eltemetett aranyvértes, arany­
sisakos lovagot' ". Mindez nem így 
van! Salamon Elek szőlősi birtokos 
özvegye 1840. július 12-én írott hi­
vatalos levelében ugyanis a követ­
kezőket jelentette: ,,viri olim praepo-
tentis cadaver, elluvione Tibisci 
praeindigitatum effodiendo, aureas 
fibrillas, alias idgenus armigerorum 
eius aevi ornamenta comperiendo". 
Tariczky ezeket, a bírósági nyomo­
zati jegyzőkönyvekben megőrzött 
iratokat sohasem látta, így az ő ké­
sőbbi ,,folklor,,-gyűjtése, valójában 
gondos terepjárási adatai nagyon jó 
összhangban vannak ezzel — és a töb­
bi bírósági okirattal. В egyébként 
szó nélkül hagyja azt, amit hangsú­
lyozottan kiemeltem: Tariczky elő­
ször rézkorinak (!) akarta keltezni a 
szőlősi aranyakat (Makkay 1985/1, 
46). 
27. В 62, с. s. alulról 5 - 6 . sorok: 
Tariczky magyar nyelvű eredeti szö­
vegének Rómer-féle francia fordí­
tása - В állításával ellentétben — 
nem pontos. Ezt - amennyiben ösz-
szehasonlítja a két szöveget — В 
maga is be fogja látni. 
28. В 63, с. d., csillag alatti jegy­
zet: В eme eszmefuttatása, azon kí-
vül, hogy semmi köze tudományos 
kérdésekhez, nem felel meg a való-
ságnak. A ,,billikom-"ról én nyo-
moztam ki, hogy korongolt edény, 
és remélem feltételez rólam annyit 
В., hogy tudom: a rézkorunkban még 
nem használtak korongolt kerámiát. 
Másrészt 1982 decemberében, ami-
kor В a billikom röviddel korábban 
felfedezett fényképét elkérte tőlem 
felhasználására — és természetesen 
meg is kapta! - tájékoztattam arról, 
hogy az edény várakozásomnak meg­
felelően korongolt volt. Népszerűsí­
tő könyvem megírásához akkoriban 
még hozzá sem kezdtem, így а В 
által itt gyanított prekoncepciónak 
— egy régész talán jobban megérti, 
ha így írom: — időrendi akadályai 
is lettek volna. Mindezeknek, továb­
bá annak a tudatában, hogy В most 
engem is megelőzve (lásd még a 32. 
pontot is!) először közli évtizedek 
óra a billikom fényképét, ezt a jegy­
zetét nemcsak teljes egészében valót­
lannak tartom, hanem bármiféle tu­
dományos igényhez méltatlannak is. 
В egy további torzítása az is, hogy 
szerinte a billikomot könyvecském-
ben kissé megszépítve rajzoltattam át 
(B 60). Ha valaki а В által most kö­
zölt fényképet és a rajzot egymás 
mellé teszi (B 18. ábra, illetve Mak­
kay 1985/1, 3 . ábra), akkor láthat­
ja, hogy megszépítésről szó sincs! 
Egy további, minden alapot nélkü­
löző B-féle feltételezés a billikom 
színével kapcsolatos. így ír (63, csil­
lagos jegyzet): „18 képünk régi fel­
vételén a tiszafüredi [helyesen tisza­
szőlősi, csak a felvétel van és a billi­
kom volt a tiszafüredi múzeumban] 
talpas csésze csillogó feketének lát­
szik, nyilván simított felülete, sötét­
szürke színe és a megvilágítás miatt". 
В téved, a serleg nem azért látszik 
feketének, mert sötétszürke volt, ha­
nem azért, mert valóban csillogó 
fekete volt. Nem akarom most idéz­
ni Tariczky számos leírását a billi-
komról, amelyekben kivétel nélkül 
csillogó fényes fekete színéről ír, 
mert В ezeket az adatokat is a 
folklórba fogja utalni. Ehelyett Ham-
pel Józsefet idézem, akinek még a 
kezében volt az edény 1898-ban. 
Azt írja, hogy ,,egy feketés . . . si­
ma felületű edény, . . . amely majd­
nem antik ízlés szerint van fölépít­
ve". A füredi múzeum leltárkönyve 
(1877. 13., ill. 58. tétel) szintén fe­
kete színű serlegről beszél. В számá­
ra azért lett volna fontos e billi­
kom szürke színe, hogy alább be­
mutatásra kerülő, szarmata-kori „pár­
huzamaihoz ' ' jobban hasonlítson. 
A zakroi obszidián-kehely nem a 
В által kitalált okból került könyvem 
képei közé. Rézkori obszidián-edé­
nyekről volt szó, és mivel nem sike­
rült a Cimeliotheca-ban leírt, ma­
gyarországi obszidiánból csiszolt, 18. 
század végi edényre rábukkannom, 
mégis szerettem volna bemutatni, 
hogy valóban létezik obszidián-edény. 
Tálakról nem állott rendelkezésemre 
felvétel (az acem-höyüki leletek tö­
redékek!), viszont éppen kéznél volt 
Sugár Lajos felvétele erről a zakroi 
edényről. В találgatásai és gyanúsít -
gatásai helyett ez az igazság! 
29. A billikom-kérdéshez tarto­
zik még a következő : ha valaki veszi 
magának a fáradságot, és a tiszasző­
lősi billikom fényképét (B 18. ábra) 
а В által idézett párhuzamai, „test­
vérei-rokonai" (B 61) mellé teszi, 
akkor láthatja, hogy azok bizony 
édeskevéssé testvérei-rokonai a sző­
lősi billikomnak. Az összehasonlítás 
megkönnyítésére összeállítottuk а В 
által idézett szarmata-kori „párhuza­
mok" rajzait (egyetlen kivétellel, ami 
szintén tökéletesen eltér a szőlősi-
től): 1. ábra. Tényleg komolyan gon­
dolja B, hogy ilyen „testvéri-rokoni" 
párhuzamokkal keltezni lehet egy 
edényt, és eme párhuzamok alapján 
ítélve a billikom „egyértelműen 
szarmata sírból származott"? Az ada­
tok ellenőrzéséhez megemlítjük, 
hogy Párducz Mihály 1950-ben meg­
jelent könyve nem a Szarmatakor 
II, hanem a III. 
30. В 63, с. d. felülről 14-16 . 
sorok: tökéletesen hamis, és a tájé­
kozatlan olvasót könnyen félreveze­
tő beállítás В részéről, hogy a moj-
grádi ún. népvándorlás-kori leletek-
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bői én alkottam hunok korabeli 
vagy utáni gepida főnököt. Ezt a fő­
nököt ugyanis maga В alkotta meg 
(B 95, с s.). Én — elfogadva В meg­
határozását, csak azt feltételeztem, 
hogy ez a főnök nem mojgrádi, ha­
nem szőlősi szék-, illetve sírhelyü 
lehetett. В maga is belátja most, hogy 
ő volt az egyetlen ,,éceszgéber", sőt 
az is kiderül, hogy 1976 után még 
legalább hat évet várt, amíg mainzi 
kutatók pár soros véleménye után 
rájött, hogy tévedett. Van azonban 
ennek a beismerésnek egy aprócska 
szépséghibája. Mégpedig az, hogy né­
met kivonata nem tartalmazza az 
önbeismerést, és ennek megfelelően 
а В 108, 2. jegyzetre a német kivo-
nat nem utal. Mindez így a népván-
dorlás-kori kincsekben dúsgazdag és 
nyugati szak világi központ, Mainz 
szakemberei számára szóló híradás is 
lehet: hadd tudják ott úgy, hogy В 
már őelőttük is biztos volt a moj­
grádi ún. népvándorlás kori kincs 
hamisítvány voltában. A teljesen kor­
rekt eljárás az lett volna, ha В német 
kivonatában (B 111-113) ott lett 
volna 1969/70. telén íródott monda­
ta is. Amely nemcsak az 1974 ka­
rácsonyára megjelent könyvében fe­
lejtődött benne valahogy, hanem ott 
található később megjelent idegen 
nyelvű kiadásaiban is, a német nyel­
vűben például a 28. oldalon: die 
Gépiden hatten Jhren Hauptsitz . . . 
wahrscheinlich auch weiterhin im 
eben genannten früheren Siedlungs­
gebiet (Grab von Érmihályfalva,Moj-
grader Fund)", és 29. old.: „Fürst­
liche Residenzen sind . . . nur in . . . 
Mojgrad (im römischen Porolissum) 
und Apahida . . . bekannt" (Bona 
1976). 
31. В 61, с. d. 1-2. sorok: В né­
zetével szöges ellentétben Elek Meny­
hért állításait nem én vontam kétség­
be, hanem törvényes osztrák, ma­
gyar, majd később ismét osztrák és 
végül magyar bíróságok, kitartóan, 
csaknem 25 éven át. Egyébként Elek 
Menyhért abban a vallomásában, ami­
kor — először és utoljára — megjelent 
a bíróság előtt (és forrás is maradt 
róla), 1848. február 5-én az egri tör­
vényszéken saját maga állította, hogy 
a szerinte csekélyke értékű kincs­
részt „az azt találóktól becsentúli 
áron több alkalommal váltotta . . . 
magához". Ez egyébként tökéletesen 
bizonyítja Tariczky ama „Folklór"-
adatát is, hogy a tiszaszőlősi birto­
kosok 10—20 koronákért szedeget­
ték össze a kincs darabjait. Mivel pe­
dig az Elek Menyhérthez került ún. 
Elek-kincsről a királyi ügyész írta le 
(sokszor!), hogy azt Elek Menyhért 
tőle, a vizsgáló ügyésztől erőszakkal 
vette el, ezek a becsentúli értéken 
megvett kincsrészek az ügyésztől el­
rabolt aranyakon túli aranyak. A bé­
csi rész tehát nem háromötöde az 
egésznek (mint В minden alap nél-
kül véli a 61. oldalon), hanem jóval 
kisebb része annak. A tudományos 
veszteség В nézetével szemben (61) 
igenis tragikus. Mivel pedig a máso­
dik foraminosus aureus eredetileg 
abban a kincsrészben volt, amelyet 
Elek Menyhért a királyi ügyésztől 
erőszakkal elvett, és amely sem Bécs­
be nem került, sem más gyűjtemény­
ben nem bukkant fel azóta, szükség­
szerű arra következtetni, hogy a 
kincsben igenis legalább két nagy 
csüngő, mellvért volt. Már ti. akkor, 
ha ez a foraminosus aureus valóban 
a mellvértet, azaz a nagy csüngőtí-
pust jelenti. Lehet tehát, hogy két, 
sőt három „mellvért" együttes elő­
fordulása ellent mond a rézkori kin­
csek „belső logikájának (B 61) — 
szerintem inkább В prekoncepciói­
nak — de pontosan megfelel a kora­
beli és későbbi, egyedüli források 
adatainak. (Az említett okmányok­
ra és forrásokra Makkay, J.: The 
Tiszaszőlős treasure, documents). 
32. В 98, с. d. В ex cathedra 
kijelentései nem felelnek meg a való­
ságnak, és az ilyesféle találgatások 
és gúnyolódások nem is valók egy 
tudományos célkitűzésű cikkbe. Te­
hát: nem sürgős segítséget, támoga­
tást várva bocsájtottam Kiss Attila 
rendelkezésére az általam összegyűj­
tött, és akkoriban még sem B, sem 
Kiss, sem mások által nem ismert 
forrásokat Tiszaszőlősről. Egyszerűen 
annyi történt, hogy 1982-ben az 
MTA RI-ben munkahelyi vita volt 
A tiszaszőlősi kincs c. kéziratomról 
(amelyre egyébként В is kapott meg­
hívót, de nem jött el). A kéziratot 
a meghívottak rendelkezésére bocsáj-
tottuk. Az elmélet tehát nem a leve­
gőben terjengett (B szavai!), hanem 
közszemlére volt téve és vitára volt 
bocsájtva egy komoly testület vita­
ülésén. Kiss Attila pedig nem elő­
legben és látatlanban (B szavai!) volt 
tájékozva az adatokról, hanem jelen 
volt a vitaülésen, és előzőleg elolvas­
ta a kéziratomat. Deklarációt nem 
vártam sem tőle, sem mástól, az pe­
dig már pusztán csak В fantáziája, 
hogy akár Kiss (nem létező), akár 
mások deklarációival „elégedetlen 
lennék", vagy lettem volna. 
Még ennél is valótlanabb és dur­
vább állítás, ami В 100, с. d. 15-17. 
soraiban található. Ez szószerint így 
hangzik: ,,Makkay János ,Mojgrád = 
Tiszaszőlős' elméletét a nyugati szak­
világ fontos központjában a mainzi 
Römisch-Germanisches Zentralmu-
seumban a Magyar Nemzeti Múzeum 
régésze Kiss Attila kísérelte meg el­
fogadtatni, — mindenesetre előbb 
(1982), mielőtt maga az elmélet 
megalkotója kirukkolt volna vele." 
A fenti munkahelyi vita 1982 ele­
jén volt, Kiss Attila tehát nem előt­
tem rukkolt ki. Nem óhajtok Kiss 
Attila nevében nyilatkozni, de annyit 
le kell szögeznem, hogy В eme meg­
nyilvánulásai a valós tényeket sem­
mibe vevő, egy kutató hitelét sú­
lyosan sértő, és semmiképpen sem 
tudományos célzatú munkába való, 
alaptalan feltevések. Arról már nem 
is beszélve, hogy B-nak nyilván mód­
jában lett volna 1987 szeptemberé­
ben megjelent pamfletjébe bevezetni, 
hogy az ActaArchHung 1987. ápri­
lis 2-án megjelent 38., 1986. köteté­
ben Kiss Attila a 117. oldalon visz-
szavonta (végeredményben általa 
nyomtatásban sohasem közölt) el­
gondolását. Röviden összefoglalva, 
Kiss Attila éppen olyan keretek kö­
zött használgatta tiszaszőlősi adatai­
mat, ahogyan itt В a „billikom" 
fényképét. Vágjam most fejéhez, 
hogy előttem ,kirukkolt vele"?! 
Remélem, В is úgy látja, hogy a kol­
légák közötti információ-csere kor­
rekt formái nagyon is lehetővé te­
szik, sőt egyenesen igénylik az ilyes­
fajta együttműködéseket, pl. billi-
kom-fényképek vagy más adatok 
minden további hátsó gondolat nél­
küli rendelkezésre bocsájtását. Avagy 
amikor átadtam B-nak közlésre a bil-
likom fényképét, vártam én tőle ked­
vező „deklarációt"? Nem tudom, В 
hogyan készíti elő tudományos mun­
kái fogadtatását, én azonban azt az 
utat, amelyet itt számomra mintegy 
kijelöl, nem szoktam követni. 
33. В 99, с. s. 4 -7 . sorok: a „moj­
grádi" kincs rézkori és népvándorlás 
kori tárgyai között van egy fontos 
különbség, amelyet itt В elbagatel­
lizál. Ez pedig az, hogy az őskorinak 
tartott vagy tartható tárgyak eseté­
ben (az egyetlen kalapácsocska és 
egy-két karika kivételével) egyelőre 
sehol sem merült fel a hamisítás le­
hetősége. Én természetesen szeret­
ném eredetiben is kézbe venni ezeket 
az aranyakat, de ezt egyenesen meg 
kell követelni azoktól, akik a dara­
bok, a népvándorlás kori tárgyak ha­
misítvány-voltában ma már biztosak. 
34. В 59—60, átmenő sorok: В té­
ved, a tiszaszőlősi gyöngyökre vonat­
kozó lelőhely-adatok (tehát hogy az 
aszóparti felfedezésből valók) nem 
az MNM Régiségtárának a Napló­
jában szerepelnek. В kétségtelen 
jelét adja itt annak, hogy az általa 
is nagyra becsült Ham pel József­
nek (B 56) nem minden művét is­
meri alaposan. Hampeltől tudom 
ugyanis, hogy mind a tiszafüredi, 
mind a nagyváradi (előre jelzem 
B-nak, hogy nem tévedés, nagyvá­
radi), mind a budapesti múzeum­
ban levő gyöngyök az 1839-es fel-
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fedezés valamelyik egységéből szár­
maznak, azaz az Aszópartról. Sőt, 
még egy rajz is található a munká­
jában. Az 1855-ben ajándékozott 
gyöngyök tehát nem 1854-ben, sem 
nem 1853-ban vagy 1852-ben kerül­
tek elő, hanem 1839-ben. Egyéb­
ként én is eléggé világosan megír­
tam, hogy e gyöngyök nem tartoz­
hatnak sem a rézkori együtteshez, 
sem egy feltételezett 5—6. századi 
előkelőség sírjához (Makkay 1985/1, 
51 , illetve a Hampel-forrásokra The 
Tiszaszőlős treasure, i. m. Does. V, 
XL1I,XLIV,LII,LVIII,LX). 
Mielőtt а В két cikkével kapcso­
latban felmerülő leglényegesebb, és 
egész régészeti kutatásunk érdekében 
feltétlenül tisztába teendő kérdésre 
rátérnék, szeretném röviden összefog­
lalni mindazt, amit a fentebb 34 
pontban {amelyek sora még bőven 
folytatható lenne) röviden összeállí­
tott jegyzék alapján В cikkeiben ki­
fogásolok. Ezek a következők: 
a)olyasmiket ró fel nekem, ami­
ket nem én írtam le először, nem én 
ötlöttem ki, vagy egyszerűen soha 
nem is állítottam (1 . , 2., 11., 18., 
20., 24., 31 . , 34). 
b)A valóságnak meg nem felelő 
adatok alapján vádakkal illet, sőt 
nem egy esetben éppen az a valós 
adat, amit ő nálam hibának vél (4., 
9., 10., 12., 15., 18.,22). 
c) Kiforgat állításokat, pontatlanul 
idéz (5., 23., 25.). 
d) Célzatosan olyasmiket magya­
ráz bele dolgokba, amelyek a vonat­
kozó szövegemben nem találhatók, 
és ezekből újabb ,Jiibákat" állapít 
meg (6., 2 8 ) . 
e)A valóságnak meg nem felelő 
dolgokat közöl (7., 27., 28.). 
f) Azzal vádaskodik, hogy a hiány­
zó adatokat vad teóriákkal pótolom 
(72), miközben ő maga mindenki­
nél szabadabbra engedve fantáziáját, 
az Érdy Jankovich — Literati Ne­
mes Sámuel féle elmélettel valóban 
vad teóriát állít fel (8. , 29.). 
g) Más munkáiban olvasott meg­
állapításokat a sajátjaként szerepel­
tet (9., 10, 13., 14., 16., 17.). 
h) Alapvető forrásokat önkénye­
sen figyelmen kívül hagy. máskor 
ilyeneket nem ismer, de a vonatkozó 
kérdésekről mégis mindent megoldó 
megállapításokat tesz (19., 26., 28.). 
i) Számomra furcsa módon alap­
vető régészeti kategóriákat összeté­
veszt (18., 21.), majd ebből kiindul­
va ítéleteket hoz. 
j) Olyan szubjektív, nem igazolha­
tó, személyeskedő megállapításokat 
tesz, amelyeknek sem az igazsághoz, 
sem a komoly tudományos kutatás­
hoz nincs semmi közük, sőt, mint rá­
mutattunk, egyenesen szemben állnak 
a tényleges valósággal (3., 28., 32.). 
k) Idegen nyelvű kivonata fontos 
kérdésben nem felel meg a magyar 
eredetinek, valószínűleg nem teljesen 
véletlenül éppen ott, ahol saját ko­
rábbi (az én munkámban kifogásolt), 
azóta tévesnek ítélt álláspontját mu­
lasztja el megemlíteni (30.). 
1) Végül egy végeredményben tu­
dománytörténeti kérdéseket is tár­
gyaló cikkben megengedi magának, 
hogy esetenként hanyagul kezelje a 
forrásokat, egy nem létező régészeti 
együttest kreál, és eme ,,együttes" 
„tanulságait" más leletekre is kiter­
jeszti. Mindezt úgy, hogy akik az ő 
hanyagságát nem követték el, azokat 
alaposan kioktatja és megrója. Ez a 
témája a következő, befejező rész­
nek. A kérdés alaposabb megértésé­
hez szükséges egy rövid bevezető rész 
is. Ez azért fontos, mert a benne el­
mondottak felismerése nélkül a B-fé-
le „nagyszebeni rézkori aranylelet" 
feltehetően hosszú ideig az egész 
európai őskor-kutatás által elfoga­
dott elmélet maradt volna. 
35. Munkám írása közben felfi­
gyeltem arra, hogy В az MNM 5. 
1852. 18. = 68. 24. 127. számú 1. 
Jankovich-korongjának a súlyát 
20 5 / 4 aranynak adja meg. Gyanút 
fogtam, hiszen ennek semmi értel-
me, 20 5 / 4 ugyanis annyi, mint 
2 1 ' / 4 . Utánanéztem, és Rómernál 
természetesen 203 /4 a súly (a tisz-
tátalan nyomás miatt nagyítóval jól 
látható), tehát pontosan annyi, 
amennyi magára a tárgyra kínai tus-
sal ma is rá van írva (Römer 1865, 
75, illetve Makkay 1985/2, Cat. 1., 
p. 16). В ezt elnézte (25., az „a" 
korong). 
Ezt követően ellenőriztem, milyen 
pontossággal használta В Jankovich 
Miklós 1. gyűjteményének az MNM 
Adattárában meglevő katalógusát 
(Ornatus pretiosi . . . e coll. Janko­
vich, 1838). Az 5. oldalon levő 
4 9 - 5 0 - 5 1 . tételek latin szövegében 





aurea solide aurea solida 
quattor quatuor 




Mindez egy olyan cikkben, amely­
nek fő célja talán sok más kutató hi­
báinak korrigálása lett volna (A XIX. 
század nagy avar leletei. SzMMÉ 
1982-1983 ,82 , c d . ) . 
Mivel pedig В két rézkori arany­
tárgy (az MNM 30. 1900. számú, há-
rom-dudoros aranykorongja és a 
3. 1902. 2. számú ,,rája"-csüngője) 
esetében paleográfiai fejtegetések 
alapján tett megállapításokat, és al­
kotta meg az ún. nagyszebeni kin­
cset, a fentiek alapján joggal fogtam 
gyanút az ő Nagyszeben olvasatának 
a hitelessége kérdésében. В szerint 
ugyanis (50—54) e két tárgy mellé 
a leltárkönyvbe Röviddel később 
egy az sz betűt németesen író kéz 
mind a 30, 1900 mindpedig a 3, 
1902 tétel lelőhely rovatába beje­
gyezte: Nßeben. A bejegyzések jo­
gosultságát nem lehet kétségbevonni 
[kiemelés tőlem}, már csak azért sem, 
mivel az 1900 évi lelet erdélyi szár­
mazását maga Hampel igazolta. . . . 
Patay Pál . . . a nehezen olvasható 
utólagos bejegyzést . . . nem vette fi­
gyelembe. A ,rája' alakú lemezt és a 
karperecet már előbb közzétette Fet-
tich Nándor. Szerinte kereskedőtől 
vett' (— nyilván a nevet értette fél­
re —) magyarországi ismeretlen lelő -
helyű leletek, . . . , vagyis az utólagos 
leltári bejegyzésnek ő sem szentelt 
figyelmet . . . A Nagyszeben bejegy­
zést valószínűleg azért nem vették a 
publikálók figyelembe, mivel nehe­
zen, rosszul olvasható és rövidített 
is, - Makkay szerint, aki felfigyelt 
rájuk, (!) egyenesen ,olvashatatlan' 
{Makkay 1985/2, 13). Ez nem áll. 
Miután az azonos kéztől származó 
bejegyzéseket sikerült megfejtenem, 
megkértem két kollégát a Nemzeti 
Múzeumban, tennének ők is kísérle­
tet. Mindketten ,Nßebent' olvastak. 
Kár volt tehát az eladók személyé­
vel és Hampel tanúskodásával alá­
támasztott erdélyi lelőhely bejegy­
zéseket figyelmen kívül hagyni, mi­
vel emiatt a kutatás döntő fontossá­
gú adattól fosztotta meg önmagát. 
[N. В., a 3. 1902. 2. számú csüngő 
esetében ez a Hampel-féle tanúsko­
dás imigyen is szól: ,Egy belföldi, 
de bizonytalan lelőhclyű aranykincs 
vétel útján került a múzeumba": 
ArchÉrt 36, 1902, 421.J Az ismeret­
lenül maradt lelőhely ugyanakkor ta­
lálgatásokra csábított." Makkay ,,Az 
erdélyi eredetű ovális lemezről [te­
hát az MNM 30. 1902. darabról] 
úgy véli, hogy Pannónia provinciá­
ból származhat' {Makkay 1985/2. 
13), . . . Katalógusában óvatosabban 
csupán magyarországi ismeretlen le­
lőhelyet ír, - sajnos ez sem áll (uo 
Cat. 18). Nyilvánvaló, hogy saját el­
mélete kedvéért szeretné megnyerni 
ezt a ,daciai' korongot Pannónia szá­
mára, . . . A z o k után, hogy Hampel 
nyomtatásban kétszer is említ (immá­
ron össze is vonható): egy bizonyta­
lan lelőhelyű szétszóródott erdélyi 
aranykincset [kincsről ugyan Hampel 
nem mindig beszél, csak egyes dara­
bokról, másrészt, mint láttuk, nem is 
mindig említ Erdélyt sem], nincs 
okunk s jogunk kétségbevonni a 
Nagyszeben bejegyzések jogosságát. 
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Ám nem szükséges szószerint ven­
nünk. [Az talán kiderült az eddigiek­
ből, hogy amit kincsügyben eddig 
B-n kívül bárki is írt, azt В mindig 
szó szerint veszi!] Az aranyak Nagy­
szeben tágabb környékéről, az egy­
kori Szeben megyéből vagy akár a 
távolabbi Szászföldről is erdélyi gyűj­
tők birtokába kerülhettek. . . . [Szin­
te sajnálja az olvasó, hogy В e távo-
labbi környékbe — legalábbis a Nagy-
szeben környéki arany melldísz: В 
15. ábra, esetében — nem számítja 
bele Tiszaszőlőst is]. Nem hallgatha­
tó el, hogy ugyanaz a kéz, amely az 
RN 30, 1900 és az RN 3, 1902 téte­
leket kiegészítette, utólag az RN 55, 
1896, 1—2 tételen szereplő hatvani 
aranylemezhez is odaírta: Nßeben." 
Ezt követően részletesen elemzi 
B, hogyan lehetne a hatvani csüngő-
bői nagyszebenit (Szeben megyeit, 
Szászföldit) alkotni. Ennek során 
még annak a Posta Bélának sem ad 
sok hitelt, akinek e két cikkében ed­
dig mindig. Aki tudniillik a hatvani 
csüngőt „beszállította hivatalos ki­
küldetésben". Megkapja itt a magáét 
az államhivatal, a főjegyző is, akinek 
hitelességében és igazmondásában 
most В szintén nem hisz. Emlékez­
tetünk arra, hogy az ercsi csüngő ese­
tében mennyire szó szerint és minden 
kritikán felül hitelesnek vette В a Ma­
gyar Királyi Főfémjelző Hivatal ada­
tait (49—50). A főjegyző viszont В 
szerint téved, sőt lényegében hami­
sít. Hiszen ha B-nak igaza lenne a 
hatvani ügyben, azaz a hatvani csün­
gő valójában szintén nagyszebeni 
(etc.) származású lelet lenne, akkor 
a főjegyző hamis lelőhelyet adott 
meg Posta Bélának, és így félrevezet­
te a Magyar Nemzeti Múzeumot, 
míg a Főfémjelző a színtiszta igazat 
állította! В végső következtetése sze­
rint jóllehet, magát a hatvani leletet 
már nem veszíthetjük el, „Legfel­
jebb a közelebbi lelőhelyet, az Új­
telepet." Azaz csak néhány további 
apró adat kell annak igazolására, 
hogy a hatvani csüngő - amelynek 
В szerint (53) sok tipológiai rokon­
sága van a másik két ,,Nßebeni" le­
lettel —, szintén ebből a nem min­
dennapi gazdagságú nagyszebeni 
(etc.)kincsből származik. 
В szerint az MNM régészeti leltár­
könyveit felületesen és aggályoskod-
va vizsgáló kutatók a következő hi­
bákat követték el: 
Patay nem vette figyelembe az 
utólagos bejegyzést, 
Fettich félreértett valamely ne­
vet, nem szentelt az utólagos bejegy­
zésnek figyelmet, 
Makkay ugyan felfigyelt rá, de 
nem tudta elolvasni, 
így a Nagyszeben bejegyzést mind­
hárman figyelmen kívül hagyták, és 
ezzel döntő fontosságú adatoktól 
fosztották meg a kutatást. Sőt, az 
ismeretlenül maradt lelőhely talál­
gatásokra is csábította őket. 
Remélem, В is egyetért velem 
abban, hogy vádjai nem mindennapi 
vádak egy tudományos cikkben, egy 
tekintélyes professzor tollából. Majd­
nem mindenki keményen megkapja 
itt a magáét, aki valaha is foglalko­
zott e hazában rézkori aranyakkal. 
Mint az alábbiakból rögvest kitű­
nik, nemcsak elegendő okom és jo­
gom, hanem kötelességem volt két­
ségbe vonni e ceruzás-németes „Nße­
ben" bejegyzés B-féle olvasatát. Ma­
gam is megvizsgáltam az MNM eme 
bejegyzéseit. Kiderült, hogy B-nak 
alaposabb munkával módjában lett 
volna egy még sokkal nagyobb nagy­
szebeni „aranykincset" összetákol­
nia. Az 1894-1902. közötti évek­
re vonatkozó kötetekben ugyanis 
sok más aranytárgy is el van látva 
ugyanezzel az utólagos, ,/iémetes 
kéztől" származó bejegyzéssel. íme 
a listájuk: 
11. 1894. Jákó, Szabolcs m., ős­
kori aranykarperec. 
79. 1894. Őskori arany spirál­
tekercs, Gyerk, Hont m. 
40. 1895. 21. Aranylemez-diadém, 
vétel Lafranconi Enea hagyatéká­
ból. 
57. 1896. Őskori arany karika pár, 
állítólag Nagy-Enyed. 
124. 1897. Hajdú-Szoboszló, nyílt 
aranykarika. 
62. 1898. Nyitott aranykarika, 
egy karperec. Magyar-Valkó. 
68. 1899. Szívalakú aranycsüngő, 
Gyulafehérvár. 
1. 1900. Aranykarperec, Székely­
híd. 
119. 1901 .Őskori gyűrű, Békés m. 
58. 1902. Aranykarperec bikafe­
jekkel, vétel Widder Károlytól, 
Erdély. 
98. 1902. Aranykarperec, Herceg-
Márola [Hercegmárok], Baranya m. 
Hangsúlyozom, hogy ezek csak az 
1894-1902. közötti leltárkönyvi 
,,Nßeben" bejegyzések, és lehet, 
hogy 1894 előtt és 1902 után be­
jegyzett tárgyaknál is megtalálható 
hasonló utólagos megjegyzés. A meg­
fejtés egyszerű: 
az aranytárgyak mellé valaki (fel­
tehetően múzeumőr) 1902 után va­
lamikor ceruzával beírta a megjegyzés 
rovatba, hogy ezek a nemesfém-dara­
bok akkor a safeben (azaz a páncél­
szekrényben) voltak elhelyezve. 
Azok jártak el tehát helyesen, 
akik ezt a bejegyzést nem akarták 
mindenáron megfejteni, és természe­
tesen azok voltak korrektek, akik 
szépen be is vallották, hogy nem 
tudták elolvasni. így tettem én is 
a 30. 1900. 1. tárgy esetében, ahol 
különösen rosszul olvasható ez a 
safeben megjegyzés. В viszont, aki a 
sikertelen olvasási kísérleteiket beis­
merő kollégáira a fenti megrovásait 
zúdította, ,,megfejtette" a rejtélyt. 
Nézzük röviden, hogy milyen csap­
dákba esett eközben bele: 
feltehetően az MNM leltárköny­
veinek a fotómásolatait nézte meg a 
Középkori Osztályon, ahol az általa 
,,vizsgált" három tárgy után bejegy­
zett safeben, azaz ,,nßeben" a rossz 
minőségű és kicsinyített másolaton 
alig olvasható. 
Feltételezte, hogy röviddel ké­
sőbb történt a bejegyzés, amire sem­
miféle bizonyíték nincs. 
Megállapította, hogy a kéz néme­
tesen írt — ami önkéntelenül is azt a 
Hampel Józsefet indukálja (bár ezt 
В nem állítja!), akiről tudjuk, hogy 
naplóit hosszú ideig németül írta. 
A bejegyzés betűi egyébként egyál­
talában nem németesek, hanem ép­
pen а В által is „vizsgált" egyik eset­
ben nagyon is szép „magyar" betűk, 
pl. az ,,f". 
Nem figyelt fel arra, hogy a be­
jegyzések első betűje semmiképpen 
sem nagy betű, ami elvárható lett 
volna akkor, ha — akár németes-kéz 
is — Nßebent, és nem nßebeni-t je­
gyez be. 
Feltételezte, hogy a bejegyzés rö­
vidítés, ami nem áll. Sőt, hosszabbí­
tás, hiszen a bejegyző nem azt írta, 
hogy széfben, hanem safeben, de 
mégis tudta, hogy a széf kiejtésű szó­
hoz a magyarban magashangú tolda­
lékjárul. 
Ez tehát а В által megalkotott 
nagy nagyszebeni rézkori aranykincs 
igazi története. Természetes, hogy a 
safeben helyes olvasatával együtt ér-
telmét veszti az a sok-sok elmélet is, 
amelyeket В — cikkének tézis-sor­
rendjét látva — már jó előre prekon­
cepcióval indított, és más kutatók 
munkásságának nem mindig emel­
kedett stílusú minősítésével fűszere­
zett. Teljességgel érvénytelenek tehát 
azon ötletei, amelyeket В a nagy­
szebeni rézkori aranyleletre támasz­
kodva a rézkori csüngők, korongok 
és más hasonló tárgyak kelet-kárpát­
medencei, kelet-balkáni, etc. össze­
függéseiről konstruált. Nem óhajtok 
itt most kitérni arra, hogy ezekben 
az ötletekben a ,JSIagyszeben "-teóriá­
tól eltekintve is akad néhány, amely 
nem felel meg a szakosodott kutatás 
mai színvonalának. 
В feltette a kérdést nekem (64, 
c . s . felül): ,,Kíváncsi lennék, mit 
tekint a kitűnő kutató a népmesék 
merészségét is felülmúló kalandos 
ötletnek, ha ezek lennének a föld­
hözragadtak?" Válaszom egyszerű: 
ebben a pillanatban én В Nagysze­
ben "-teóriáját tartom aranykincs-ügy-
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ben a lehető legmesszebb kalandozó 
ötletnek (a Tiszaszőlősről „szárma­
zó" négy, dudoros kerek korong 
,lelőhelyének" általa tett megállapí­
tása mellett). Van azonban „kalan­
dozásaink" között egy nagy kü­
lönbség: én hipotéziseimhez részben 
az ún. „Tariczky-folklórból", zöm­
mel azonban más, valahol leírt vagy 
kinyomtatott forrásokból származó 
hiteles, vagy legalábbis tudományos 
mérlegelésre alkalmas és méltó ada­
tokat használtam, és nem „páncél­
szekrényből" szedtem elő bizonyí­
tékaimat. 
* * * 
Mivel részben az én hibámból, fő­
leg azonban В alaptalan hipotézisei 
miatt a rézkori arany korongok le­
lőhelyeit illetően jelentős zűrzavar 
állott elő (amely a VMMK cikk se­
gítségével elsősorban a külföldi kuta­
tókat tévesztheti meg), feltétlenül 
szükséges egy nagyon rövidre fogott 
listában az összes ilyen korongra vo­
natkozó pontos adatot felsorolni. 
Alább következő listánk (amely az 
egyetlen ezüst és a néhány réz ko­
rongot is tartalmazza) premisszái a 
következők: 
1. Bizonyítékok híján nem tud­
juk elfogadni a Jankovich- és a Stor-
no-féle korongok Tiszaszőlős lelő­
helyét. 
2. Nem szükséges foglalkozni a 
16. Ószőny (?) korong ,jiagyszebe-
ni" lelőhelyével. Súlya (Rómer sze­
rint 22,31 gr, a mai adatok szerint 
20,12, vagy 21,18 vagy 2i ,24 g), 
mérete (Rómernál 10,16 10,5 cm, 
ma 7,15 és 8,0 cm), állapota (össze­
tördelt, gyűrött) és kettébe vágott 
volta (Rómer: ,,kettc vágott lemez", 
és valóban hiányzik egy levágott da­
rabja, innen lehet a régi és a mai mé­
rete közötti 2 cm-es különbség, mi­
vel a darab éppen az alsó végéből lett 
levágva, ez egyébként az egyetlen 
aranykorong, amely csonka!) miatt 
feltételesen azonosítanunk kell Ró­
mer említését az MNM által 1900-
ban vásárolt darabbal. A feltételes­
ség elsősorban arra vonatkozik, hogy 
tényleg igazolható-e az Ószőny — Pan­
nónia dűlő lelőhely. 
3. További egykorú források elő­
bukkanásáig fenn kell tartanunk azt, 
hogy Tényén/Tényőn legalább hat 
aranykorongot találtak, és jobb híján 
hitelt kell adnunk az egyetlen forrás­
nak, Glembaynak. Ennek következ­
ménye az is, hogy a 12. Ráth-féle 
korongot — nagy súlya miatt egye­
lőre nem sorolhatjuk a várhovi hat 
darabos kincsbe, bár, mint jóval В 
előtt rámutattunk (Makkay 1985/2, 
20), tipológiailag nagyon kö/el áll 
annak darabjaihoz. Mint a diadémra 
és a 18 — 19 aranykarikára vonatkozó 
feltevésünkből világosan látható, az 
eredeti csepényi-tényői kincs véle­
ményünk szerint nemcsak ezt a hat 
korongot tartalmazta, hanem továb­
bi aranyakat (korongokat?) is. 
A listánkban a 12. sorszám alatt 
szereplő Ráth 187l-es korongról 
készséggel el fogjuk tehát hinni, amit 
javasoltunk: hogy ti. a tényői koron­
gok sorába tartozik. Ennek feltéte­
le azonban, hogy érdemi források 
kerüljenek elő Glembay adatainak 
egyértelmű (és nem B-féle) cáfola­
tára, illetve bővítésére. В nem talált 
ilyen adatokat, csak spekulatív érve­
ket. Kétségtelen, hogy jugoszláv kol­
légáinknak körül kellene nézniök az 
eszéki és környékbeli levéltárakban, 
főleg a hat korongot a zsidótól visz-
szaszerző elöljáróság iratai között. 
4. Bármilyen bonyolultságokhoz 
vezet is (táblázatunkban több eset­
ben is látható, hogy mindmáig pon­
tos lelőhely nélküli, illetve lappangó 
vagy elveszett korongok közül me­
lyik lehet tényői, illetve melyik és 
milyen tényői korong/ok kerültek/ke 
rülhettek Berlinbe), a Staatliche Mu­
seen, Berlin valamelyik részlegében 
remélhetőleg létező, múlt századi 
források megismeréséig továbbra is 
számolni kell azzal, hogy Berlinbe 
nem egy, hanem három korong ke­
rült az Egger-familia közvetítésével. 
Mégpedig az a három korong, ame­
lyeket von Sacken egyszerre és nyil­
ván Bécsben „tanulmányozott", В 
kifejezésével élve „átkukucskálással" 
vizsgált (37). Ezekről kétségtelen, 
hogy a tényői kincsből valók. Arra 
van szakszerű adatunk (és az ezt ránk 
örökítő Matthaeus Much sem jelen­
téktelen szakember volt!), hogy há­
rom korong jutott Berlinbe. Olyan 
konkrét adat viszont nincs, amit В 
sugall és biztosra vesz: a három, ku-
kucskálással elemzett korong közül 
egy ment Berlinbe (eddig rendben 
van, egy korong tényleg ott volt 
1867-ben, csak nem tudni, hogy a 
még ismeretlen négy közül melyik), 
kettő viszont Bécsből, a Gebr. Egger 
Opernringi üzletéből visszakerült 
Pestre, a Deák utcába, Egger Dávid­
hoz, majd tőle Kárászhoz, illetve az 
MNM-be. A Gebr. Egger - Kárász-út 
B-féle „bizonyítéka" az, hogy a Ká­
rász-gyűjteményből az MNM-be ke­
rült népvándorlás kori aranyak annak 
idején „a budapesti régiségkereskedő­
től" kerültek Szegedre (37). Sőt, az 
MNM ,,Kárász-aranyain" látható egy 
,,miniatűr ET bélyeg", azaz Egger és 
Társa (illetve Egger Testvérek) rövi­
dítése (37). Az egyetlen baj, hogy 
ennek a miniatűr bélyegnek nyoma 
sincs a hajdani Kárász-korong felvé­
telén, és a B-féle állítás a Kárász -
Karlsruhe korong előkerüléséig nem 
bizonyítható. 
Az egymásnak ellentmondó és hiá­
nyos források a jelen pillanatban 
nem B-féle hipotézisekkel oldhatók 
fel, hanem sokkal egyszerűbben. Ha 
valóban három várhovi korong jutott 
bécsi időzés és „kukucskálás" után 
Berlinbe, továbbá, ha elfogadjuk hogy 
a 12. Ráth, 13. Kárász-Karlsruhe, va­
lamint természetesen a 6. MNM és 7. 
Stuttgart korongok a kincs részei, 
akkor nem hat, nem is öt, hanem leg­
alább hét korongról van szó. A té­
nyői legény tehát alighanem több 
aranyat szedett ki a kút oldalából, 
mint ahány — a helybéli zsidóval 
való intermezzo után a hatósá­
gok ítélete elé került. Valóban, miért 
kellene feltételeznünk, hogy a le­
gény a megtalálás után rögvest az ösz-
szes aranytárgyat forgalomba hozta. 
В gyakran hivatkozik más aranykin­
csek (gyakran népvándorlás koriak) 
bizonyító erejű tanúságaira rézkori 
ügyeinkben, hadd hozzunk fel most 
mi is egy ilyen példát! A különböző 
kincsek előkerülésével és műkeres­
kedelembe jutásával kapcsolatban na­
gyon gyakori, hogy az első — és egye-
dülinek tekintett - értékesítések 
után még évekig évtizedekig ma­
radnak egyes darabok a találó birto­
kában. Kézenfekvő lenne most Tisza­
szőlős példáját emlegetni, azt, hogy a 
család negyed századdal a felfedezés 
után akarta megőrzött aranyait érté­
kesíteni (nem is akárhol, hiszen az 
MTA-nak ajánlotta fel őket!). Ve­
gyük azonban inkább a Röszke — 
Nagyszéksós-i hun fejedelmi leletet! 
Akadt egy darab, amely csak hosszú 
évtizedekkel az első világháború előt­
ti, illetve 1926-os felfedezések után, 
1965-ben (!) került a szegedi mú­
zeumba. Akkor, amikor 1965-ös 
Röszke-lúdvári ásatásunkon Trog-
mayer Ottóval együtt véletlenül ta­
lálkoztunk a hajdani egyik szereplő­
vel, aki akkor még gyermek, 1965-
ben idős ember volt, de még őrzött 
aranyat (ami ráadásul illett a sze­
gedi múzeumban levő egyik törött 
darabhoz!). Nincs minden tanulság 
nélkül az sem, hogy hány különbö­
ző helyet járt meg a nagyszéksósi 
kincs, részben követhetetlen és vég­
leges megsemmisülésébe vezető uta­
kon: betaposták, betiporták darab­
jait a földbe, a gyermekek az isko­
lában sült tökért, almáért cserebe­
rélték, egyes tárgyak szülők kezébe 
kerültek és onnan tovább vándorol­
tak, beolvasztották, zálogba vitték 
vagy egyszerűen eldobálták őket, a 
szegedi múzeumba vagy Fleissig ma­
gángyűjteményébe jutottak, más ma­
gángyűjtemények szerezték meg 
őket. Közben azonban ,,a szegedi 
múzeum az egész leletet meg akar­
ván tartani, a Móra-féle ásatás előtt 
megszerzett aranyakról inkább hall-
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gatni kívánt és csak azt emlegette, 
ami Móra ásatásából származott". 
Sőt, az 1934. évi újabb lelet híre 
először a rendőrségre érkezett el, de 
Bálint Imre a nagy aranycsészét elő­
ször mégis egy szegedi ékszerészhez 
vitte, míg Kotormány János a rend­
őri beavatkozás napján talált és ka­
pával szétvágott újabb csésze három 
darabját közvetlenül a szegedi mú­
zeumba vitte. Ezenközben pedig 
„kétségtelenül megállapítást nyert, 
hogy az 1926. évi [Móra-féle] ása­
tásokat ugyanazon helyen végez­
ték," ahol 1934-ben Bálint Imre 
ezekre a további tárgyakra bukkant 
(Fettich 1953, 17, Bóna 1970, 
109-110). Az egész ügyet maga 
В is különösnek, sőt érthetetlen­
nek tartja. Éppen ezért nem értjük, 
miért nem tudja В elképzelni ilyen 
különös, ma már megfejthetetlen és 
okmányokkal egyelőre bizonyíthatat­
lan bonyodalmak megtörténtét Té-
nyő—Várhov esetében is (41, 45). 
Miért ne lehetne — sőt kellene — ha­
sonlóképpen bonyolult szálakat fel­
tételezni egy 60 évvel korábbi fel­
fedezés esetében? Ha még a szegedi 
múzeum is (tehát Móra Ferenc!) 
titkolódzott, miért lett volna a té-
nyői legény az elöljárósággal, a zsidó 
kereskedővel és a birtokossal nyílt­
szívű és bizalmas? Logikus tehát a 
feltevés (ha hat korongnál több le­
lettel számolunk!), hogy a kincset 
nem a várhovi kút oldalában találta 
(vagy találták) meg eredetileg, hanem 
ezt a részt (a hat korongot) csak oda 
rejtette, majd kapáláskor ,megtalál­
ta" (mégpedig nem 1863 tavaszán, 
mert a kukoricát tavasszal vetették 
ugyan, de nyáron kapálják; lásd В 
33!). Ha pedig mégis ezen a különös 
helyen és furcsa módon fedezte fel 
őket (amit elég nehéz elképzelni, 
mert egy kávás kút földes falának 
feltehetően nem közvetlenül a föld­
felszín közelében levő részére a mi 
földrajzi helyzetünkön a nap aligha 
világít be!), nem vallotta be rögvest 
— sem a zsidónak, sem az elöljáró­
ságnak —, hogy mit és mennyit ta­
lált. Ebben a kérdésben bízvást szá­
míthatott kapáló társaira is. Sőt, nem 
kizárt, hogy a találmányt meg is kel­
lett velük osztania. Később azután 
— levonva az első üzletkötés tanul­
ságait — bőven nyílt módja — és tár­
sainak is! — arra, hogy a hat koron­
gon túli részeket a már jól bevált — 
Egger-féle és más — utakon értéke­
sítse. A rejtély megoldásának kul­
csát alighanem az Egger-familia egy­
kor létezett üzleti könyvei őrizték. 
Annyi kétségtelennek látszik, hogy 
Glembay csak hat korongról írt le­
velében, a más, várhoviként gyanú­
ba jöhető aranyakról, legalább egy 
(a 12. Ráth-féle) korongról nem. 
Ezek ugyanis csak Glembay halála 
(1870. május 25, В 34) után kerül­
tek volna piacra. Ezek azok az ösz-
szefüggések, amelyek miatt arra kö­
vetkeztettünk, hogy az MNM-ben 
ugyancsak csepini (csepényi) ara­
nyakként nyilvántartott két diadém 
és 19 karika lehetett akár az ereden­
dő (de nem biztosan várhovi!) fel­
fedezés része. А В szerint (43—45) 
hódoscsépányi (Borsod m.) kincsnek 
tartott együttes két diadémája (vagy 
öve) nem nagyon illik a kései bronz­
korba, a karikák pedig túlságosan 
általános típusok, hogy pontosan kel­
tezhessük őket. На В vet egy pillan­
tást valamelyik európai vándorkiállí­
táson a nevezetes Várnai kincs mond­
juk 15. sírjának arany karikáira, ak­
kor látni fogja, hogy azok legalább 
annyira hasonlítanak az MNM 1880. 
32. számú karikáira, mint a Baradla-
barlangból származókra. E tárgyakat 
az MNM Lemberger Miksa miskolci 
ékszerésztől vásárolta ugyan, de Mis­
kolc sincs sokkal messzebb Tényőtől, 
mint Bécs, a három korong mégis 
először oda került. 
5.Mindeddig igen jó különbséget 
lehetett tenni a különböző altípusú, 
jórészt középen átfúrt arany csüngők 
és a három dudoros korongok el­
terjedése között. Az előbbiek Kö­
zép -Anatóliától indulva megszakítat­
lan láncot alkotnak a Kelet-Balká­
non, a Keleti-Kárpátok vidékein át 
egészen a Tisza völgyéig. Az utób­
biak mai ismereteink szerint soha­
sem lépték át a Dunát kelet felé. Az 
egyetlen kivétel lehetne a Progar-i 
(Szerémség) csüngő, amelyben В — 
szerintünk ok nélkül — a kerek ko­
rongok és az átfúrt csüngők szim­
bolikus értékű összefonódását látja 
(52). Valójában nem a „bodrogke­
resztúri típusú" csüngők terjedtek át 
a Duna jobb partjára, hanem a bod­
rogkeresztúri kultúra foglalta el (a 
tiszapolgári kultúra azt megelőző, 
kezdődő déli terjeszkedését köve­
tően) a Száva torkolata körüli tér­
séget, beleszámítva magát Vinéát is. 
В prekoncepciójához természetesen 
kiválóan illett (volna) a Nagyszeben 
(Hermannstadt) (Sibiu, jud. Sibiu, 
1900 körül) környéki aranylelet há-
romdudoros, tehát Csáford—Stollhof 
vagy pannóniai típusú korongja 
(50—54), egy ,,rája"-alakú csüngővel 
és talán még a hatvani lemezzel 
együtt. Láttuk, hogy nincs semmi 
szükség és ok egy ilyen nagyszebeni 
kincs erőszakos rekonstruálására, 
még olyan módon sem, hogy В a „sa­
ját elmélete kedvéért szeretné meg­
nyerni ezt a" pannóniai (alighanem 
ószőnyi) korongot Dacia számára 
(52). Érvelésén azonban nem saját 
maga üti a rést, hanem az MNM lel­
tárkönyve. Egyébként sem akartuk 
megnyerni ezt a korongot elméle­
tünk számára, egészen egyszerűen 
nem ismertünk (és ma sem isme­
rünk) három dudoros korongot a Du­
nától keletre. Nem kétséges, hogy a 
pannóniai elterjedési területüket ma­
napság már ki kell terjesztenünk, 
amit a morvaországi, de még inkább a 
legújabban az NSZK-ban (Baden-
Hornstaad, illetve Hlinsko, a lista 
22-23. és 25. darabjai) előkerült 
réz borongok sejtetnek. Ezek viszont 
még jobban megerősítik azt a korábbi 
állapotot, hogy ezek a három-dudo­
ros korongok sajátosan és különösen 
egy olyan kulturális régióra jellem­
zőek, amely származására nézve a 
közép-európai (nyugati) vonaldíszes 
kerámiára megy vissza. Korongjainak 
pedig nincsenek közvetlen déli (bal­
káni, égéi, kisázsiai) kapcsolatai. Ezt 
a nagyon erős kulturális kötődést ki­
válóan erősítette meg a nemrégiben 
talált és közölt zalavári rézkorong 
(listánkban a 24. számú), amely a 
Lasinja-művelődés korai, I. szaka­
szába tartozik (M. Virág 1986/5-13). 
Nem áll tehát az, amit В megállapít, 
hogy ti. az aranykorongok a Bala­
ton III, azaz késői Lasinja-korszak-
ba tartoznak mindenestől (68), hi­
szen a zalavári előfordulás után ítél­
ve az aranykorongok készítése is 
kezdődhetett a Lasinja I idejében. 
Egyetértünk viszont B-val abban, 
hogy ideje lenne a Lasinja és a Fur-
chenstich-Keramik magyarországi ter­
minológiájában okozott zavart meg­
szüntetni. 
Végül rá szeretnénk mutatni, hogy 
В fentebb visszautasított téziseinek 
egyikét-másikát esetleg azzal lehetne 
magyarázni, hogy a tiszaszőlősi kincs­
re vonatkozó legújabban felfedezett 
és még közöletlen adataimat nem is­
merte, és csak egy olyan, népszerű­
sítő munkából értesült róluk, amely­
nek nem lehetett célja minden adat 
ismertetése. Ennek nyilván tudatában 
volt, és így kritikus megállapításait 
óvatosabban kellett volna fogalmaz­
nia. Nem ártott volna a körültekintés 
a Nagyszeben-kérdésben sem. 
Teljes mértékben egyetértek Bó­
na Istvánnal abban, hogy elődeink 
iránti megbecsülésünket azzal is ki­
fejezésre kell juttatnunk, hogy betű­
híven és pontosan használjuk nevü­
ket. Sajnálom, hogy Jankóvich Mik­
lóst báróvá „neveztem" ki. Emiatt 
nem hagyhatom viszont említés nél­
kül (és ez az én hibámat természe­
tesen nem csökkenti), hogy Sigis-
mund Roth nem létezett, az MNM 
leltárkönyvében pontosan és szépen 
olvasható, hogy becsületes neve Réti 
Zsigmond volt. 
Alábbi listánk rövidítései, és rö­
vidítéseink általában В 1987 irodal­
mán alapszanak, csak azokat adjuk 
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meg külön jegyzékben, amelyek ott 
hiányoznak. A = arany/Gold E = ezüst/Silber R = réz/Kupfer 




































Jankovich 3 MNM 5.1852.19. 24,48 8,95 9 Rómer 1865, 










1867: talán Mus. 
f. Völkerkunde, 
Berlin 
63 7 Tényő/Tenja, 
Várhov-domb 
Rómer 1865,74 4, esetleg 








63 9 Tényó'/Tenja, 
Várhov-domb 
Rómer 1965,74 5, esetleg 




Tényó'/Tenja 3 MNM 80.1877.1. 47,84 12,45 Tényő/Tenja, 
Várhov-domb 




Tényó'/Tenja 4 Stuttgart, W. 
Landesmuseum, 
V74,l 
51,7 12,50 Tényó'/Tenja, 
Várhov-domb 
Rómer 1865,74 6 vagy 7 9. Tenja 1863 
(5 = Adamo-




Tényő/Tenja 5 9 
1867: talán Mus. 
f. Völkerkunde, 
Berlin 
36,75 9 Tényó'/Tenja, 
Várhov-domb 
Rómer 1865,74 8, esetleg 




Tényó'/Tenja 6 9 
1867: talán Mus. 
f. Völkerkunde, 
Berlin 
36,75 9 Tényő/Tenja, 
Várhov-domb 
Rómer 1865,74 9, esetleg 




Stollhof 1 Wien, Naturh. 
Museum, 13799a 









Stollhof 2 ugyanott, 
13799b 






] 1 11 
A 
Berlin 1867 = 
Tényő/Tenja 1. 
vagy 2 vagy 5 
vagy 6 









29, 181.jegyz. 12 
5. Tenja 1863/ 
1 = Egger 1. 







103,82 14,5 9 Pulszky 1883, 
21. ábra 3 
13 
14 
8. Tenja 1863/ 
4 = Adamovics 
















I. tábla 2 




na: 8. v 9. 
7. Tenja 1863/ 
3 = Egger 3. 















4. ábra 16. 
















? 13,66 Vassurány vagy 
Salfa, Pálffy-
Daun V. volt 
birtoka 
Lipp VREJ 6, 
1878, 27-28 , ill. 
Makkay 1985, 




Ószó'ny MNM 30.1900.1. 21,18 
22,31 
7, 15 és 




Rómer: Arch Ért 









Kisapostag 1909 .-Staatliche 
Museen, Berlin, 
II. 1409 
? 14,8 Apostag a.d. 
Donau 
Mozsolics 1968, 
11. tábla 4 
20 15. Apostag 














Csáford 1 MNM 58.38.1. 81,6 12,5 Csáford, Bo-
gota-hegy 
Korek 1960, 
VI. tábla 1 és 
VII. tábla 1 





Csáford 2 MNM 58.38.2. 59,0 10,5 Csáford, Bo­
gota-hegy 
Korek 1960, 
VI. tábla 2 és 
VII. tábla 2 





Stramberk 1922 ? ? 21,4 Stramberk, 
Morvaország, 
Kotouc-hegy 
L. Jisl, Casopis 
Slezského Mu-
zeaB,16,1967, 
15, III. tábla 
21 
R 
Brzesc Kujawski Varsó, Régésze­
ti Múzeum 
? 8,5 Brzescv. Kujaw­
ski 4. lh., 
XXXIV. sír 
K. Jazdzewski, 










Pam. Arch. 70, 
1979, 2. ábra 2 
23 
R 









1 5 ,0 -
5,5 
Zalavár, Basa­
sziget, 2. ház, 
57.gödör 












ten aus Baden 
3 8 - 3 9 , 1987, 
7. ábra 
RÖVIDÍTÉSEK 
BANNER 1960 = BANNER J.: Posta Béla 
születésének százados ünnepe, 1862— 
1962. (Bp. 1962). 
BÓNA 1974 = BÓNA I.: A középkor haj­
nala. A gepidák és a langobardok a 
Kárpát-medencében. (Bp., 1974). 
BÓNA 1976 = BÓNA, I.: Der Anbruch des 
Mittelalters. Gépiden und Langobarden 
im Kartatenbecken. (Bp., 1976). 
BÓNA 19702 = BONA I.: A népek ország­
útján. In: A magyar régészet regénye. 
(Bp., 19702) 103-139. 
DIECKMANN 1987 = DIECKMANN, В.: 
Ein bemerkenswerter Kupferfund aus 
des jungsteinzeitlichen Seeufersiedlung 
Hornstaad-Hörnle I im wertlichen Bo­
densee. Archäologische Nachrichten 
aus Baden, Heft 38/39, 1987, 2 8 - 3 7 . 
MAKKAY sajtó alatt = MAKKAY, J.: The 
Tiszaszőlős Treasure. (Budapest, Aka­
démiai Kiadó) sajtó alatt. 
ÖTVÖSMŰ = Bóna ÖM 
M. VIRÁG 1986 = M. VIRÁG Zs.: Java­
rézkori részletek Zalavár-Basasziget­
ről. ArchÉrt 1 1 3 , 1 9 8 6 , 3 - 1 3 . 
JÁNOS MAKKAY PANNONIÉN ODER DAKIEN? 
Bemerkungen zur Frage 
der hochkupferzeitlichen 
Goldfunde des Karpatenraumes 
Die folgenden Seiten geben eine kurze 
Zusammenfassung meines ungarisch­
sprachigen Aufsatzes, der in Zusammen­
hang mit zwei Artikeln von I. Bona (in 
dieser Zeitschrift - Veszprém Megyei Mú­
zeumok Közleményei - , Bd. 18, 1986, 
Ss. 21 -82 und 95-113) geschrieben wur­
de. Der ungarisch verstehende Leser kann 
daraus deutlich entnehmen, daß ich mich 
ausschließlich nur mit Bemerkungen, Kriti­
ken und Entwürfen von Bona (im folgen­
den B) beschäftige, die von wissenschaft­
lichem Charakter sind. Mit unwissenschaft­
lichen Bemerkungen, oder solchen, die 
über jede Vorstellung hinausgehen, 
beschäftige ich mich nicht. 
Die ung. Version meines Aufsatzes 
besteht aus zwei Teilen. Die Argumente, 
die in 34 Punkten in dem ersten, längeren 
Teil behandelt worden sind, fasse ich in 
diesem Auszug nur kurz zusammen: 
I. а. В wirft mir Dinge vor, über die 
nicht ich zum ersten Mal schrieb, die nicht 
ich erfunden habe oder die ich einfach nie 
behauptet oder nie niedergeschrieben habe 
(Punkte 1., 2., 11. , 18., 20., 24., 31 . und 
34.). Wenn diese Dinge als Fehler gelten, 
so sind sie nicht die Meinigen. Es gibt 
darunter auch solche, die В gegangen hat. 
b. Aufgrund von alten Daten, die heute 
nicht mehr den Tatsachen entsprechen, 
erhebt er Anklagen gegen mich, aber es 
kommt sogar vor, daß er mir meine richti-
gen Angaben als Fehler vorwirft (Punkte 
4., 9., 10., 12., 15., 18. und 22.). 
c. В verdreht in falscher, den Tatsachen 
nicht entsprechender Weise verschiedene 
meiner Angaben, und zitiert meinen Text 
irreführend und - wahrscheinlich mit 
Absicht - ungenau (Punkte 5., 23., 25.). 
d .B unterstellt mir in seinen Behaup-
tungen Dinge, die ich nie geschrieben habe 
und stellt aufgrund derer wiederum weite-
re Fehler bei mir fest (Punkte 6. und 28.). 
e. Der Wahrheit nicht entsprechende 
Daten gibt er so an, als wären sie end-
gültig und vom ihm vollkommen geklärt 
(Punkte 2., 7. und 28.). 
f. В beschuldigt mich, daß ich Daten, 
die infolge der mangelhaften Forschung 
des vorigen Jahrhunderts fehlen, durch 
,,wilde Theorien" ersetzt hätte (S. 72), 
während er - seiner Phantasie freien Lauf 
lassend — durch Anwendung der sog. 
,,Érdy — Jankovich - Literati Nemes Sa­
muel Theorie" eine wahrlich wilde und 
phantastische Theorie aufstellt. Laut die­
ser Theorie stammen die drei Goldschei­
ben, die früher zur Jankovich Sammlung 
gehörten, ebenso wie die Goldscheibe, 
die sich einst in der Storno-Sammlung 
in Sopron befand (heute vermisst oder 
endgültig verloren gegangen), aus dem 
mittelkupferzeitlichen Schatzfund von Ti 
szaszőlős, der im Jahre 1839 gefunden 
Wurde. В kann zu dieser wilden Theorie 
keinen einzigen Beweis vorbringen, trotz­
dem hält er seine „Lösung" für wahr-
scheinlich (Punkte 8. u. andere). 
g. Andere vor allem meinen Werken 
entnommenen Feststellungen gibt er als 
seine eigenen an (Punkte 9., 10., 13., 14., 
16. und 17.). 
h. Grundlegende Quellen lässt er will-
kürlich außer Acht, in manchen Fällen 
kennt er diese gar nicht, macht aber 
allgemeingültige Feststellungen bezüglich 
dieser Fragen (Punkte 19., 26., 28.). 
i. Merkwürdigerweise vertauscht er 
grundlegende archäologische Kategorien 
(er kennt den Unterschied zwischen den 
Begriffen ,Fundort" und ,.Fundzusam-
menhang" überhaupt nicht!!!) und trifft, 
von dieser falschen Grundlage ausgehend, 
Werturteile (Punkte 18. und 21.). 
j . Er macht subjektive, nicht beweisbare 
Feststellungen, die weder mit der Wahr-
heit noch mit wissenschaftlicher For-
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sc hung zu tun haben. Außerdem stehen 
diese „Thesen" im krassen Widerspruch 
zu den Tatsachen (bes. Punkt 32.). 
k. Seine deutschsprachigen Zusammen­
fassungen weichen in sehr wichtigen Fra 
gen vom ung. Originaltext ab. Wahr­
scheinlich nicht ganz zufällig z.B. versäumt 
er es seinen früheren Standpunkt, der 
sich mittlerweile als falsch erwiesen hat, 
zu erwähnen, in meiner Arbeit jedoch 
kritisiert er meine Feststellung, bei denen 
ich mich auf seine frühere, falsche 
Meinung berufen habe. Er schreibt sogar -
völlig falsch! - daß diese Feststellungen 
von mir stammen. Es handelt sich hier bei 
darum, daß er in seinem kleinen, unga­
risch, deutsch, französisch und englisch 
veröffentlichen Buch (Bona 1974, 
deutsch: Der Anbruch des Mittelalters, 
französisch: A l'aube du Moyen Age, 
englisch: The dawn of the Dark Ages, 
Budapest, Corvina, 1976) nachdrücklich 
behauptet, daß Mojgrad zur Zeit der 
Völkerwanderung ein gepidisches 
Fürstenzentrum war (aufgrund der sog. 
gefälschten Goldfunde des Mojgrad-Schatz-
fundes). Z. B. in der deutschen Fassung: 
die Gépiden hatten „ihren Hauptsitz . . . 
wahrscheinlich auch weiterhin im eben 
genannten früheren Siedlungsgebiet (Grab 
von Érmihályfalva, Mojgrader Fund)" 
(S. 28) und auch S. 29: „Fürstliche Re­
sidenzen sind . . . nur in . . . Mojgrad (im 
römischen Porolissum) und Apahida . . . 
bekannt". Logischerweise sind diese seine 
Werke in der Bibliographie seiner Diskus­
sionsartikel nicht angegeben und in der 
deutschen Übersetzung fehlt auch das 
,,Geständnis", das er im ung. Text seines 
Artikels abgelegt hat. Dies ist nichts ande­
res, als Irreführung der internationalen 
Forschung über seine frühere - nach­
weislich falsche - Meinung (Punkt 30). 
II. Die nicht eingestandene, aber doch 
ganz offensichtliche Präkonzeption Bónas 
war es, einen kupferzeitlichen Goldschatz 
zu konstruieren, der in Siebenbürgen, in 
Nagyszeben (heute Sibiu, deutsch Her­
mannstadt, an anderer Stelle — S. 78 -
einfach Sibin) oder in der weiteren Um­
gebung im vorigen Jahrhundert gefunden 
worden wäre. Es handelt sich hier um 
die in den Inventarbüchern des Ung. Na-
tionalmuscums mit 30. 1900. 1. bezeich­
nete Goldscheibe (in unserer Liste Nr. 16, 
wahrscheinlich von Ószőny), sowie um 
den (vogelförmigen, entenförmigen, 
rochenförmigen oder ganz einfach anthro-
pomorphen) Goldanhänger des Ung. Na­
tionalmuseums (Inv. Nr. 3. 1902. 2., ohne 
Fundortangaben, für weitere Angaben 
siehe J. Makkay: The Tiszaszőlős treasure. 
Budapest, 1989, Akademie Verlag!) und 
um eine kupferzeitliche große Goldplatte 
aus Hatvan (Ung. Nationalmuseum, Inv. 
Nr. 55. 1896. 1-2.). Im deutschsprachi­
gen Text werden nur die ersten beiden 
Gegenstände zu dem Schatzfund aus 
Siebenbürgen (Nagyszeben = Sibiu = Sibin = 
Hermannstadt oder Umgebung) gezählt 
(S. 78). В stellt fest, daß diejenigen, die 
sich vor ihm mit den Fundorten dieser 
Gegenstände beschäftigt haben, 'den 
schwer lesbaren, nachträglichen Eintra-
gungen der Inventarbücher keine Beachtung 
geschenkt hatten. Beide stehen unter der 
Rubrik des Fundortes: „Nßeben". M. Mak-
kay [richtig J. Makkay] hat zwar die 
nachträgliche Eintragung wahrgenommen, 
jedoch ist diese seiner Meinung nach unles-
bar. In Wirklichkeit lassen sich beide 
Eintragungen gut entziffern. [ D . h . Nagy-
szeben = Sibiu = Sibin = Hermannstadt.] Da 
die nachträglichen Eintragungen vom Mu-
seum genehmigt und noch dazu in den als 
Dokumenten geltenden Inventarbüchern 
effektiv durchgeführt wurden, kann [oder 
darf] ihre Authentizität und Berechtigung 
kaum bezweifelt werden.' (S. 78, meine 
Kursive.). 
Da der Verdacht besteht, daß В nach­
lässig und willkürlich mit diesen Quellen 
aus den Inventarbüchern umgeht, scheint 
es nötig zu sein, auch seine diesbezüg-
lichen Feststellungen und Quellenfor-
schungen zu überprüfen. Der Ausgangs-
punkt für eine solchen Kontrolle war, daß 
er - einerseits - im Katalog der ersten 
Jankovich-Sammlung (Ornatus pretiosi . . ., 
1838, I. Bona: А XIX. század nagy avar 
leletei. A Szolnok Megyei Múzeumok Év-
könyve 1982-1983, S. 82, col. dextera: 
adneris statt adnexis, sinistrarosum statt 
sinistrorsum, aurea solide statt aurea 
solida, quattor statt quatuor, triginta et 
quattor statt triginta, et quatuor décimas 
sextas) in einigen Zeilen des lateinischen 
Textes grobe Lesefehler begangen hat, — 
anderseits — gab er das Gewicht einer 
Goldscheibe der Jankovich-Sammlung 
(Ung. Nationalmuseum, Inv. Nr. 5. 1852. 
1 8 . - 6 8 . 24. 127: 20 S / 4 statt 20
3/4) 
nicht richtig an. Man mußte also die 
angeblichen nachträglichen Fundortein-
tragungen in den Inventarbüchern des 
Ung. Nationalmuseums, die palägra-
phischen Daten Bónás über einen „Nagy-
szeben"-Fundort kontrollieren. Es stellte 
sich heraus, daß seine „Lesung" vollkom-
men falsch ist. In den Inventarbüchern ist 
in den Jahren zwischen 1894-1902 (und 
wahrscheinlich auch vor 1894 und nach 
1902 mehrmals) diese bönaische „Fund 
ortangabe" neben mindestens 12 Gold 
gegenständen nachträglich und mit Blei-
stift eingeführt, und zwar neben solchen, 
die von ganz verschiedenen Fundorten 
des ganzen Karpatenbeckens stammen 
(z. B. Jákó, Kom. Szabolcs, Gyerk, Kom. 
Hont, Nagyvárad, Nagy-Enyed?, Hajdú-
szoboszló, Magyarvalkó, Gyulafehérvár, 
Székelyhíd, Erdély = Siebenbürgen, Her-
cegmárok, Kom. Baranya, usw.). Die 
Eintragung ist in diesen Fällen deutlich 
und gut zu lesen: nicht Nßeben (Nagy-
szeben), sondern safeben. Das bedeutet 
laut der derzeitigen ungarischen Schreib-
weise eindeutig, daß die Goldstücke 
zeitweilig in dem Safe (d. h. im Gold-
tresor) des Ung. Nationalmuseums unter-
gebracht waren. 
В hat mit einer unwissenschaftlichen 
und willkürlichen Methode den sog.Nagy-
szeben-Goldschatz erfunden, den es ein­
fach nicht gibt. In fast derselben Weise 
„wies er nach", daß die drei Jankovich-
Goldscheiben und die Storno-Scheibe (in 
unserer Liste Nr. 1 -3 . bzw. 14.) aus dem 
Schatzfund von Tiszaszőlős stammen. 
Dies ist aber nicht beweisbar, da В keine 
Daten, sondern nur spekulativen Theorien 
aufbringt, deren Qualität nicht besser als 
die Argumente der Nagyszeben-Theorie 
ist. 
Die falschen Daten und unbegründe-
ten, spekulativen Behauptungen in den 
Artikeln von В können dazu beitragen, 
vor allem die internationale Forschung 
irrezuführen (da es aufgrund der deutsch 
sprachigen Auszügen, die in einigen 
wichtigen Stellen den ung. Originaltexten 
nicht entsprechen, sehr schwer ist, dem 
komplizierten und oft auf falschen Erklä 
rungen beruhenden Argumentation Bona's 
zu folgen). Eben deshalb wurde eine Liste 
über die bisher bekannt gewordenen 
Gold- und Kupferscheiben und die einzige 
Silberscheibe der kupferzeitlichen Lasin-
ja-Kultur und ihrer Verwandten zusam-
mengestellt, die auch die diesbezüglichen 
sicheren, zuverlässigen oder wahrschein-
lichen Daten enthält. Es wird darin auch 
die unlängst in Zalavár, Transdanubien, 
gefundene Kupferscheibe angegeben, die 
genau datiert werden kann: sie stammt 
aus der frühen (I) Phase der Lasinja-Kul-
tur (in unserer Liste Nr. 24, nach M. Vi-
rág 1986, Ss. 5 -13) . Demgemäß könnten 
auch einige Goldscheiben in die Frühphasc 
der Lasinja-Kultur datiert werden. Wir 
möchten darin erinnern, daß В in seinem 
Aufsatz dazu schrieb, daß diese Gold-
scheiben in die späte (II. oder III.) Periode 
dieser Kultur datiert werden können. 
Selbstverständlich müssen nach der 
Klärung der Nagyszeben Frage all die 
imposanten aber aus der Luft gegriffe-
nen Hypothesen, die B, basierend auf 
Zusammenhängen, Herkunft und Ver-
breitung der kupferzeitlichen Anhänger, 
Platten und Scheiben, aufstellt, als unbe 
rechtigt und falsch abgelehnt werden. 
Zusammenfassend möchte ich noch 
darauf hinweisen, daß die dogmatische 
Auffassung von В (seine Lesung kann 
nicht bezweifelt werden : „ . . . nincs 
okunk s jogunk [meine Kursive!] kétség-
bevonni a Nagyszeben bejegyzések jogos-
ságát." - dazu gibt es kein Recht [meine 
Kursive!], В S. 52) den Grundprinzipien 
der wissenschaftlichen Forschung nicht 
entspricht. Dasselbe kann auch über seine 
typologischen Vergleichsmethode gesagt 
werden. Auf unserer Abbildung (Abb. 1) 
haben wir die Zeichnungen zu dem völker-
wancfcrungszeitlichen Kclchgcfäß zusam-
mengestellt, dis В als die besten Paralle­
len („Geschwister-Verwandte") zu dem 
schwarzpolierten Kelch von Tiszaszőlős 
zitiert (nach seiner Listen auf S. 61). Es 
ist ganz klar zu sehen, daß diese „Gesch 
wister-Verwandte" den Anforderungen der 
typologischen Verwandte - Parallelen 
überhaupt nicht entsprechen. Wir müssen 
auch weiterhin darauf bestehen, daß der 
schwarzpolierte (und nicht graue, wie es 
В infolge des Mangels an Quellenkennt 
nissen, Z. B. die Arbeiten von J. Ham-
pel, meint) Kelch nicht aus der Sarma-
tenzeit, sondern aus dem 5 -6 . Jht. nach 
Christus stammt (Abb. 1, in der Mitte 
des Kreises). 
Schließlich müssen wir noch festellen, 
daß aufgrund der Inventarbücher des Ung. 
Nationalmuseums (Nr. 3. 1902) der richti-
ge Name von „Sigismund Roth (bei Bona, 
S. 5 1 : Sigismund Roth = Roth Zsigmond) 
einfach Réti Zsigmond lautete. 
Abschließend möchten wir feststellen, 
daß der Beweggrund Bóna's für seine bei 
den Artikel vermutlich nicht in allen 
Fällen der vorurteilslose Gesichtspunkt der 
wissenschaftlichen Forschung gewesen 
ist . . . 
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JÁNOSKA PETER ROMAI KORI LÓSZERSZÁM 
RESTAURÁLÁSA 
(AZ ANYAGVIZSGÁLATOK JELENTŐSÉGE) 
Régészeti áttekintés Jánoska Péter: 
, Д о т ш kori lószerszám restaurálása" 
c. cikkéhez: 
A tihanyi római kori lósír feldolgozása 
az Alba Regia soron következő számában, 
a közeljövőben jelenik meg. Jánoska Péter­
nek a lószerszám restaurálását tárgyaló 
munkája előtt ezért utalnunk kell a lelet 
előkerülésének körülményeire, és röviden 
be kell számolnunk az ott talált leletekről. 
1977-ben Tihany Sajkodon, a Seregély 
u. 31. számú telken, III. századi épület 
közelében és későrómai sírok környezeté­
ben egy felszerszámozva eltemetett ló 
csontvázát bolygatták meg. A lócsontváz 
medencéjét és hátsó lábait a gép elbontot­
ta. A baloldali farhámból - kifordulva 
ugyan -, de megmaradt a szíjelosztó ko­
rong. A gödörbe dobáskor visszafordult 
lókoponyán elcsúszva megtaláltuk a tel­
jesnek mondható kantárzatot az orr szo­
rító zablaszerkezettel együtt. Az orrszo­
rító a mőzsihez hasonló megoldású kör­
te-, vagy lantalakú zablafeszítővel és szí­
jak segítségével kapcsolódott a tulajdon­
képpeni zabiához. 
A tihanyi lószerszámból a zablaszerke-
zeten kívül 194-200 darabot tudtunk 
megmenteni. 
Az áttört korongos szíjelosztók közül 
kettő a farhámot díszítette, a harmadik 
feltehetően a homlokszíjhoz tartozott. Az 
összetett szívalakú veretek helye a szügye-
lőn, illetve a homlokszíj-pofaszíj találkozá­
sánál lehetett. A leletek zömét a kicsi, kö­
zép nagy és nagyobb félgömbös, vagy gom­
bafejű veretek alkották, amelyek főleg a 
kantárzaton, a gyeplőn és a farhámon he­
lyezkedtek el. A tihanyi lószerszám garni­
túrát szijbujtatók, csatok egészítették. 
(Lásd a cikk 1., 2., 19. számú ábráit}. 
A zablaszerkezetet kivéve jó megtartá-
súak, viszonylag épek voltak a veretek, res­
taurálásuk megőrzésük lehetőségét tovább 
növelték. 
A II-III. századi leletek körében meg­
találhatjuk a tihanyi lószerszám készlet 
darabjainak párhuzamait. A lószerszám 
garnitúra jelentőségét az fokozza, hogy a 
veretek elhelyezkedési sorrendje lehetővé 
tette a lószerszám rekonstrukcióját, amely­
nek alapján a szórványosan előkerülő ló­
szerszám veretek funkciójának meghatáro­
zására a jövőben nagyobb lehetőség nyí­
lik. 
K. Palágyi Sylvia 
1. ábra Fölgömbfejű bronz nagy és kis 
gombok, kettős, szíjkapcsoló gomb, karika 
töredék és bőrmaradványok 
RÓMAI KORI LÓSZERSZÁM 
RESTAURÁLÁSA 
1. Bevezetés 
Házépítésnél a földmunkát végző gép 
egy római kori lósírt bolygatott meg, 
amelyet a bejelentés alapján a veszp­
rémi Bakony Múzeum régészei feltár­
tak.3 A leletek között orrszorítós 
zabla, korongos és áttört szíjelosztók, 
különböző méretű félgömb fejű gom­
bok találhatók, nagyon töredékes, 
rosszállapotú bőr maradványokkal. 
A leletek restaurálásánál a helyre­
állításon, konzerváláson túl szempont 
volt az anyagvizsgálatok lehető legtel­
jesebb alkalmazása. Az anyagvizsgála­
tokkal megfelelő adatokat kívántunk 
nyerni a készítéstechnikáról, adato­
kat a történeti hitelességhez, vala­
mint a kezelési módhoz. 
2 . A leletek leírása 
Az előkerült leletek szemmel látható­
an jó állapotban voltak, bár legtöbb­
jét vastagnak látszó kékes, zöldes 
korróziótermék fedte. Kézbevéve fel­
tűnő volt a kisebb gomboknak is a vi­
szonylagosan nagy súlya. A véko­
nyabb tárgyaknál már megfigyelhető 
volt helyenként az erősebb, mélyebb­
re hatoló korróziós károsodás. Néhol 
olyan összekorrodálódott tömeg jött 
létre, hogy csak a vizsgálatok után le­
hetett szétbontani azokat aprólékos 
mechanikai munkával. 
Közelebbről megvizsgálva a tár­
gyakat, jól látható volt a felületen 
еёУ egyenletesnek mondható szürke 
réteg. Alaposabb vizsgálattal bebizo­
nyosodott, hogy nem ón tárgyakról 
van szó, hanem sárga színű bronz 
anyagról. Az anyagvizsgálatoknál a 
szürke rétegnek a vizsgálatára több 
figyelmet kellett szentelni, keresve 
az esetleg ezüst, vagy ónbevonatot 
az eredeti felületen. 
A ló szerszámozásának alapvető 
része bőrből készült. Ennél a leletnél 
csak ott maradt bőrtöredék, ahol azt 
a korróziótermékek konzerválták", 
természetesen teljesen törékeny por­
lódó állapotban. Ezeknek a bőrma­
radványoknak a vizsgálata nem tör­
tént meg, mivel minimális mennyi­
ségben maradtak meg, így sem cser-
zőanyagot, sem a barkát vizsgálni 
nem lehetett. 
3. Anyagvizsgálatok 
A bevezetőben vázolt célok megvaló­
sítására az alábbi vizsgálatokat végez-
tük el: 
3.1. Vizuális vizsgálat binokulá­
ris mikroszkóp alatt 
3.2. Párakamrás vizsgálat 








2. ábra Bronz leletegyüttes : gombok, csün­
gők, csat, karikák, bőrmaradványok 






3.1. Vizuális vizsgálat binokuláris 
mikroszkóp alatt 
A bronztárgyakat szabad szemmel, 
mint már említettem, valamint bino­
kuláris mikroszkóp alatt vizsgálva, a 
színes korróziós réteg alatt és mellett, 
egységes szürke réteg volt látható. 
Alatta, a réteg eltávolításával, sárga 
bronz az alap fém. A felső, színes kor­
róziótermék réteg eltávolítása után 
sem sikerült felfedezni ezüstre, vagy 
ónra utaló fémbevonatot, vagy annak 
nyomait. Az viszont bebizonyoso­
dott, hogy ez a szürke réteg a tárgyak 
túlnyomó részénél az eredeti felüle­
tet, textúrát őrzi. Az egyik szíjelosz­
tó korong hátoldala az öntés utáni 
reszelés nyomait még mindig őrzi. 
3.2. Párakamrás vizsgálat 
A tárgyak magas páratartalomra ak­
tiválódó vegyületeit keresve alkal­
maztam a párakamrás vizsgálatot, 
amely a bronzok kezelésének rég jól 
bevált kiegészítője.4 
Erre a célra az alul vízzel töltött 
üvegexszikkátor a legmegfelelőbb. A 
porcelán lapra helyezett tárgyakat 
24, 48 és 72 óra elteltével vizsgáltam 
meg a lezárás után. Mikroszkóp alatt 
megfigyelve semmilyen elváltozás 
nem volt látható a tárgyak felületén. 
A későbbi kloridvizsgálat bebizonyí­
totta, hogy aktív kloridvegyületeket 
nem tartalmaztak a tárgyak. 
3 3 . Előkezelés ammóniás kálium­
karbonátos oldattal 
Az előzetes vizsgálódásra ammóniás 
kálium-karbonát oldatot használtam, 
amely eddigi tapasztalataim alapján 
kíméletes tisztítószernek bizonyult 
bevonatos réz- és bronztárgyak ese­
tében.5 Ebben az esetben azonban 
nem kívánt eredmény született. A 
korábban említett „védőréteget", 
illetve a patinát erősen fellazította a 
lúgos oldat, így további hasonló ke­
zelésekről le kellett mondanom. 
Ezüst, vagy ónbevonat nyomokban 
sem fordult elő. 
3.4. Kloridvizsgálat 
Desztillált vízbe helyezve és 4—5 na­
pig bennetartva a tárgyakat, ebből az 
oldatból történt a kloridtartalom el­
lenőrzése. Napközben felmelegítve, 
általában reggel, hidegen vizsgáltam 
az oldat egy kis részét kémcsőben, 
salétromsavval savanyítva és ezüst­
nitrát oldattal megcseppentve.4 A 
vizsgálat negatív eredménnyel zárult. 
Már ekkor is felmerült, hogy való­
színű nem lesz mód nedves, vegy­
szeres tisztítási eljárást alkalmazni, 
mert már a desztillált víztől is, fő­
zéssel porlékonnyá vált ez a bizo­
nyos szürke réteg, amit eltávolítani 
nem szabad, mivel az eredeti felü­
letet őrzi. A kloridok hiánya ebből 
a szempontból, a tárgyak későbbi 
egyensúlya miatt rendkívül meg­
nyugtató. 
3.5. Röntgenfelvétel 
Még 1977-ben kísérleti röntgenfelvé­
teleket készítettünk a veszprémi Me­
zőgép Vállalatnál. Néhány tárgyat 
kiválasztottunk, többek között a saj-
kodi bronz orrszorító egyik darabját. 
A felvételeket hegesztési varratok 
vizsgálatára alkalmas készülékkel ké-
készítettük (1 , 3 és 4 perces expozí­
ciós időkkel, áramerősség 5 m A, fe­
szültség 120 és 140 kV). 1 0 Az orr­
szorító szárán különböző darabok a 
rárakódott korrózióterméktől egy 
nagy csomóban voltak, a legfelső ré­
szen szövetmaradványokat őrzött 
meg a vasrozsda. 
A filmen kirajzolódott a rögben 
lévő fémes darabok alakja. A később 
3. ábra A bronz orrszorító darabjai a vas­
korrózióval átitatott textilmaradvánnyal 
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4. ábra A bronz orrszorító baloldali szára 
az összekötő darabbal 
mechanikai úton szétválasztott dara­
bok egyike kulcsfontosságú volt a 
zabla összeállításánál. (6. ábra) A 
fent említett szövetmaradványok vas­
korrózióval átitatott porlékony töre­
dékek voltak, további szál és egyéb 
vizsgálatra nem lehetett felhasználni 
őket. 
3.6. Korróziótermékek vizsgálata 
3.6.1. Cseppelemzés 
Többen alkalmazzák a cseppelemzés 
vizsgálati módszert, mint aránylag 
rövid idő alatt elvégezhető mikroana-
litikai lehetőséget. Költséges beren­
dezéseket nem igényel,igen kismeny-
nyiségű a mintaanyag szükséglete, sőt 
fémtárgyak felületén is lehet mintát 
oldani, amelynek nyomai később 
könnyen eltávolíthatók. A csepp­
elemzés említett előnyei mellett 
azonban hangsúlyozni kell, hogy 
nagy gyakorlatot igénylő, sok eset­
ben csak bonyolult kémiai elválasz­
tási módszerek elvégzése mellett kivi­
telezhető eljárás. Alkalmazhatóságát 
kipróbáltam, mind a korróziós ter­
mékek, mind pedig az alap fém vizs­
gálatánál. 
Az elemzésnél Szabó Zoltán017 
által kidolgozott módszereket, vala­
mint Fritz Feigl8 könyvében, illetve 
Marilyn Laver9 zágrábi előadásában 
található recepteket, eljárásokat al­
kalmaztam. A módszerek részletes 
leírását az 1. jegyzet tartalmazza. 
Az ezüst, Ag reakciót nem lehe­
tett egyértelműen értékelni, a ké­
sőbb kimutatott magasabb ólomtar­
talom zavarta az azonosítást. A 
ccHN03-ban feloldott mintából az 
ólom, Pb szinte minden jellemző po­
zitív eredményt adott. Mivel ebből 
az oldatból lehet kimutatni a vasat, 
Fe, megvizsgáltam. Nem volt megle­
pő a vas jelenléte, amely szintén 
több módszerrel pozitív eredményt 
adott, mivel a zablapálca és a többi 
vasleletek korróziótermékének az ol­
data, valamint a talaj vastartalma 
beszivárgott a tárgyat borító korró­
ziós réteg pórusaiba. 
Bizmutot, Bi a megadott reakci­
ókkal kimutatni nem tudtam. Való­
színű kisebb koncentrációja miatt. 
A későbbi spektrográfiai elemzés ki­
mutatta. Az arzén, A s kimutatására, 
ami az ókorban a bronzok gyakori 
alkotórésze, gyakorlatilag csak a 
Gutzeit-próba állt rendelkezésre. Az 
eredmény enyhe pozitív voltát a ké­
sőbbi műszeres vizsgálatok nem igaz-
zolták. 
Egy újabb mintatöredéket borkő-
sav jelenlétében oldottam CCJHNO3-
ban. Az oldatból az antimont és az 
ónt kerestem. Az antimon, Sb jelen­
létét a pozitív reakciók alapján nem 
lehetett egyértelműen elfogadni, mert 
azok az ón ionokkal is pozitív ered­
ményt adtak. Az ón, Sn kimutatása 
sikerrel járt kakotelines papírral és 
foszformolibdénsavas papírral egy­
aránt. 
Sósavban oldva a minta további ré­
szét, újabb kationokat lehet az oldat­
ból kimutatni, (Ni, Co, Zn). A nik­
kel, Ni kimutatása dimetil-glioxim-
mal nem volt egyértelmű és a kobalt, 
Co sem. A cink, Zn vizsgálatára (az 
ismert, eléggé komplikált módszer 
mellett) a CCl4-es dithizon oldattal 
is eredményt érhetünk el, bár több 
eddig meghatározott ion is adja ezt a 
reakciót. Nagyobb mennyiségű cink 
jelenlétét azonban a műszeres vizsgá­
latok egyértelműen igazolták. 
A szürke réteg vizsgálatának a je­
lentősége miatt igen fontos szerepet 
kapott az ólom vizsgálata, amely a 
lehetséges módszerek mindegyikével 
pozitív eredményt adott. Ezen túl 
F. Feigl8 (437. o. 12. p.) módszerét 
alkalmaztam, amit a bűnügyi nyo­
mozásoknál a lövedék útjának bizo­
nyítására használnak. Ez a módszer 
a legkisebb mennyiségű ólmot is ki­
mutatja karakterisztikusan. Részletes 
leírást az 1. sz. jegyzet tartalmaz. 
Hasonló eredményt adott az ón 
vizsgálatára is egy újabb módszer al­
kalmazása. M. Laver zágrábi előadá­
sában megragadta a figyelmemet egy 
módszer, amelynek vázlatát a 7. áb­
ra mutatja. Itt külső áramforrás se­
gítségével kapjuk a tárgy felületéről 
a szükséges mintaanyagot. Ezzel a 
módszerrel akkor is eredményt lehet 
elérni, amikor más reakciók negatív 
jelet adnak (leírás az 1. sz. jegyzet­
ben). A foszformolibdénsavval átita­
tott és kezelt papíron (F. Feigl8 108. 
o.) az áram hatására azonnal megje­
lent az ón jelenlétét bizonyító mély­
kék színeződés. Vas kimutatásra is 
ezt a módszert alkalmazva (F. Feigl8 
161. о.) a tesztpapírral jó eredményt 
kapunk. (1. sz. jegyzet) 
összegezve a korróziótermékek 
cseppelemzéses vizsgálatát, beigazo­
lódott az a feltevés, hogy a bronz-. 
5. ábra Bronz zablafeszítő a vas zablapálca 
töredékkel 
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6. ábra A bronz orrszorító jobboldali szá­
rának röntgenképe a rozsdatömeggel. 
tárgyak felületén levő, az eredeti 
textúrát őrző bevonat nagyobb 
mennyiségű ólmot tartalmaz. Az 
ólom jelenléte a felületen, a korrózió­
termékben bizonyossá teszi az alap­
fém magasabb ólomtartalmát is. Ez 
a magasabb ólomtartalom olyan ese­
tekben, amikor vegyszeres eljárásokat 
alkalmazunk, például lúgos klorid­
mentesítést stb. veszélyes lehet, mert 
kioldódik az ötvözetből és ezzel 
gyengül a tárgy. 
3.6.2. Röntgendiffrakciós vizsgálat 
A röntgendiffrakciós vizsgálatok cél­
ja a tárgyakon lévő korróziótermé­
kek szerkezetének meghatározása. A 
veszprémi Vegyipari Egyetem Ás­
ványtan tanszékén, dr. Vassányi Ist­
ván egy. adjunktus vállalkozott ön­
zetlenül, hogy a szükséges vizsgála­
tokat elvégzi. 
A bronzötvözet alkotóiból létre­
jött korróziótermékek többsége kris­
tályos formában van jelen a tárgya­
kon. A minták kamrás vizsgálatára 
a Debye-Scherrer-kamrás röntgendiff­
rakciós eljárást találták alkalmas­
nak. 
7. ábra Vizsgálat a tárgy felületén mikro -
elektrolízises módszerrel (M. Laver9 alap­
ján) 
Az előzetes eredményekből ki­
tűnt, hogy a legfontosabb megtud­
nunk, megismernünk a felületen lé­
vő szürke réteg, bevonat szerkezetét 
és nem utolsó sorban az alatta lévő 
rétegeket. Az egyik tárgy felületéről 
lepattant darabok egy része már 
nem visszailleszthető eredeti helyé­
re, ezért rendkívül alkalmasak vol­
tak erre a vizsgálatra, sőt lehetőség 
nyílt az egyes rétegek elválasztására 
is. 
A felületi réteg azt mutatta, hogy 
ez az anyag fő tömegében, 90% fe­
lett, ólom-karbonátból (PbC0 3) áll. 
Az egyéb alkotók kismennyiségű je­
lenlétük miatt további értékelésre 
nem voltak alkalmasak. 
A rétegenkénti analíziseknél be­
lülről kifelé haladva négy réteget 
tudtak elválasztani. Egymás mellé 
téve a négy réteg diffraktogramját, 
kitűnt, hogy az alsó rétegekből ki­
felé haladva, egyenletesen nőtt az 
ólom-karbonát mennyisége, ami a 
legkülső rétegnél a már említett 
90%-ot is meghaladta. 
A fentiek alapján megállapítható, 
hogy a tárgyak eredeti felületét, 
textúráját őrző réteg ólom-karbonát­
ból áll. E réteg eltávolítása, vagy át­
alakítása azok történeti értékét csök­
kentené. Ezért a tárgyakat óvatos, 
alapos mechanikai tisztítás után mű­
gyanta oldattal átitatva kell megerő­
síteni (átszivatással) és viaszolással 
kezelni, hogy az optikai megjelenése 
megfelelő legyen. 
8. ábra Az 1. jelű fémminta metallográfiai 
képe, nem maratott, nagyítás: 500x 
3.7. A fémötvözetek vizsgálata 
3.7.1. Cseppelemz és 
A korróziótermékek elemzésével gya­
korlatilag egyidőben történt az alap­
fém vizsgálata is. Az alapfémnél már 
a mintavételi lehetőségek nehezeb­
bek. A mintavételi helyek azonban 
később a kezeléseknél helyreállítha­
tók, eltüntethetők. A megfelelő 
adatszolgáltatás érdekében azonban 
mindig érdemes elvégezni ezeket a 
vizsgálatokat. 
A cseppelemzés eredményei az 
alapfémnél gyakorlatilag megegyez­
tek a korróziótermékeknél kapottak­
kal, a korábban leírt módszerek alkal­
mazásával. 
3. 7.2. Spektrográfiás vizsgálat 
A kiválasztott, metallográfiai vizsgá­
latra leadott mintadarabok közül dr. 
Székely Levente11 (NEVIKI, FÉM-
KUT) egyet átadott spektrográfiás 
vizsgálatra dr. Gegus Ernőnek a 
veszprémi Vegyipari Egyetem Anali­
tikai Kémiai tanszéke kandidátusá­
nak. 
Dr. Gegus Ernő a vizsgálatot lé-
zer-mikroszínképelemzéssel végezte 
9. ábra Az előző minta egy másik területe, 
nagyítás. 500x 
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10. ábra Az előző minta felülete, a fém­
test belseje felé haladva, nagyítás: 500x 
12. ábra Az előbbi minta felülete, alsóbb 
réteg, nagyítás: 500x 
14. ábra Az előbbi minta maratott felü­
lettel, nagyítás: 5 OOx 
el. A berendezés Zeiss LM A-I típusú, 
vezérelt lézergerjesztővel és segéd­
szikra kisüléssel dolgozott, a szín-
képfelvételt Zeiss PGS—2 típusú rács­
spektrográffal készítették. 
A vizsgálat adatai szerint (tájékozta­
tó jellegű mennyiségi becslés) : 
Alapfém : Cu 
1—10%-os mennyiségű ötvözet 
elemek: Pb, Zn, Sn 
Nyomokban talált elemek: Ag, Sb, 
Bi, Au 
Csak helyenként a felület közelé­
ben: Fe, Ni 
Az ón, mint ötvözőelem, 1— 2%-ban 
van jelen. Ennél nagyobb az ólom­
tartalom, meglepő a cink nagy meny-
nyisége. 
A nyomnyi mennyiségű ezüst 
származhatott volna külső ezüstözés-
ből is, de azt már korábban tisztáz­
tam, hogy semmilyen fémbevonat 
nincs jelen. Ebben az esetben az 
ólom kísérőjeként szerepelhet. Az 
arany jelenléte is véletlen lehet. 
Az antimon és bizmut az ötvö­
zésre használt ércek kísérőelemei 
lehetnek, az ókori bronzleleteknél 
gyakran előfordulnak. 
3.7.3. Metallográfiai vizsgálatok 
A metallográfiai vizsgálat tájékozta­
tást ad a fémek szövetszerkezetén 
keresztül az előállítási módjukra, 
magyarázatot ad a korróziós jelen­
ségekre, stb. A leleteinkből olyan 
helyen, ahol a tárgy későbbi megje­
lenését nem befolyásolta a vizsgálat­
hoz szükséges felületi előkészítés, 
dr. Székely Levente (NEVIKI, FËM-
KUT) tudományos munkatárs, szin­
tén önzetlenül vizsgálatokat vég­
zett a leletek bronzanyagán. A vizs­
gálat részletes ismertetését a 2. sz. 
jegyzet tartalmazza, valamint a 8— 15. 
ábrák szemléltetik. 
A kutató megállapításai szerint a 
fémtárgyak anyagát háromalkotós 
bronznak foghatjuk fel. Ma az ilyen 
bronzfajtákat vörösötvözetnek hív­
juk.11 Ennek szilárdsági tulajdonsá­
gai, képlékenysége és korróziós visel­
kedése előnyösebb, mint a kétalkotós 
rendszereké. A ternér ötvözet szövet­
szerkezetét a Cu—Sn ötvözetrendszer 
alapján kell értékelni, illetve elemez­
ni úgy, hogy a Zn-t és az Pb-t szándé­
kosan ötvözték hozzá, ezáltal szűkít­
ve a szilárd oldat területét, előnyö­
sebb önthetőségi körülményeket 
nyerve.12 Természetesen az ókorban 
a tudatos alkalmazást úgy kell fel­
fogni, hogy megfelelő érckeveréket 
használtak tapasztalati úton. 
Öntés után a kihűlt anyag szövet­
szerkezetében szilárd oldat, krisztal-
litok alakulnak ki, és a szemcsehatá­
rokon eutektoid. Ebben az esetben 
elég nagy ólomtartalom adódott. Az 
ólom viszont tipikusan monotekti-
kus ötvözőrendszert alkot a rézzel, 
ezért a szemcsehatárokon éppen az 
ólom válik ki. Tehát olyan esetek­
ben, ha az öntött anyagnál a túlzott 
ridegség káros, további ötvöző ele­
mekkel javítják tulajdonságait. Az 
ólomadalék szerepe az, hogy a fé­
met könnyebben megmunkálhatóvá 
tegye és egyúttal az önkenővé váljon. 
Mivel az ólom az ötvözettel nem 
elegyedik, csak cseppek formájában 
egyenletesen eloszlik, vagy az eutek­
toid határán dúsul fel, jelenlétének 
káros mellékhatása az, hogy ezek az 
ólomcseppek a bronz gyenge pont­
jai.13 A lószerszámok erősebb igény­
bevétele indokolja ennek az ötvözet­
nek az alkalmazását a vizsgált római 
kori tárgyaknál. 
11. ábra A 2. minta metallográfiai képe, 
nem maratott, nagyítás: 500x 
13. ábra A 3, minta metallográfiai képe, 
nem maratott, nagyítás:500x 
15. ábra A 3. minta maratott képe, nagyí­
tás: 1200x 
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A mi esetünkben a magas ólomtar­
talomnak az az előnye, hogy a felü­
leten PbC0 3 formájában egyenletes 
réteget hozott létre. A talajviszo­
nyoknak köszönhetően (nincs jelen­
tős kloridtartalom!) ez a védőréteg 
szerepét is betölthette és viszonyla­
gos stabilitása miatt erősen lelassí­
totta a korróziósebességet. A tár­
gyak nagy része így viszonylag jó 
állapotban van, felületükön egyen­
letes az ólom karbonát réteg, ami 
kezelés után felpolírozható, kelle­
mes fényű és esztétikus külsőt köl­
csönöz a tárgyaknak. 
A vizsgálati eredmények áttekin­
tése bebizonyította, hogy a megfe­
lelő kérdések előzetes megfogalma­
zásával elvégzett, avagy külső kuta­
tókkal elvégeztetett vizsgálatok rend­
kívül hasznos adatokat szolgáltatnak 
a tárgyak gyártástechnológiájáról és 
lehetővé teszik a megfelelő kezelési 
eljárás kiválasztását. 
4 . Restaurálás, konzerválás 
4.1. Tisztítás 
4.1.1. Bronztárgyak 
Az eddigi vizsgálatok összegzésekép­
pen megállapíthatjuk, hogy a tár­
gyaknál a bronzok nedves tisztításá­
tól el kell tekinteni. Az előzetes 
tisztításoknál kiderült, hogy kellő 
elővigyázatossággal a tárgyak felü­
letéről el lehet távolítani a korrózió­
termék réteget, ami alatt az eredeti 
felületet őrző, szürke PbC0 3 talál­
ható. Ennek megfelelően a tisztítás­
hoz meg kellett keresni az alkalmas 
szerszámokat, eszközöket. Különbö­
ző szemészeti lándzsákat, szikéket, 
különböző erősségű keféket, fémgya­
potot használtam. A tisztítást elszívó 
fülkében végeztem, mivel a réztartal­
mú porok kellemetlenek, és a mérge­
ző rézvegyületek károsítják az egész-
16. ábra A bronz orr szorító jobboldali 
szárának a képe a szétbontás után, a 
szövetmaradvánnyal, külső'oldal 
17. ábra A bronz orrszorító jobboldali 
szára a zablatöredék lefejtése után 
séget. Olyan helyeken, ahol csak ne­
hezen pattant le a keményebb külső, 
színes réteg, megfelelő csiszolófejjel 
először elvékonyítottam a korróziós 
réteget, majd lepattintottam szikével 
a maradékot. A fogorvosi fúrókész­
lethez tartozik egy radírszerű, finom 
csiszolószemcséket tartalmazó gumi­
korong. (Dentia, В 11 és В 12, Cseh­
szlovák gyártmány.) A cserélhető 
korongokat fúrószárba lehet csavarni 
és a fúrófejbe befogni. 
4.1.2. Vastrágyak 
A leletegyüttesből a zablapálcán a 
külső szennyeződések eltávolítása 
után mechanikai úton leszedtem a fe­
leslegesnek látszó, főleg hólyagos fe­
lületi részeket. Vegyszeres tisztítást 
is alkalmaztam óvatosan, vigyázva a 
védendő bronzrészekre, amelyeket 
előzőleg már levédtem. A kezeléshez 
EDTE Na2 oldatot használtam. A ke­
zelést óvatosan kellett végezni, mivel 
a tárgyak lemezesen korrodálódtak a 
kovácsolási átlapolások mentén,vagy 
már csak a teljesen átkorrodálódott 
anyag őrizte a formát. 
A vastárgyak vegyszeres kezelését 
úgy végeztem, hogy nem közvetlenül 
oldatba mártottam őket, hanem pa­
pírvattát itattam át a kezelőoldattal 
és azt tapasztottam a felületre, majd 
becsomagoltam, hogy ne száradhas­
son ki. 
4.2. Bőrmaradványok 
Az igen kismennyiségű bőrmaradvá­
nyok tisztítását csak szárazon ecset­
tel, vagy kefével tudtam elvégezni, s 
ezután rögtön átitattam őket mű­




A teljes letisztítás után és még a ra­
gasztások előtt a tárgyakat át kellett 
itatni, hogy megerősítsem főleg a vas­
tagabb korróziós rétegeket. Előtte a 
tárgyakat gondosan ki kellett szárí­
tani. A lehűtéssel különösen vigyázni 
kellett, nehogy a gyors lehűléskor 
megrepedezzen és lepattogjon a felü­
leti réteg (a fém és korróziótermékek 
tágulási együtthatója eltérnek). Ter­
mészetesen nem mindenütt egyszínű 
szürke a tárgyak felülete, néhol a 
korrózióréteg zöldes színe megma­
radt, vagy a vörös rézoxid színe. 
Ilyen esetekben megkíséreltem a szí­
nét enyhe patinázással egységessé 
tenni. (Híg kénmáj oldat, azonnal le­
törölve és acetonnal szárítva). 
A tárgyak átszivatásánál Paraloid 
В 72 oldószeres oldatát használtam 
(3 . sz. jegyzet). Az átszivatást váku-
umszárítószekrényben végeztem, 40 
С hőmérsékleten, ügyelve, hogy az 
elszívás ne induljon meg hirtelen. 
Átszivatás után leitattam a feles­
leges anyagot, hogy a túlzottan tes­
tes megjelenést elkerüljem (a ragasz­
tási felületeket is le kellett oldószer­
rel törölni). A tárgyak csillogását tel­
jesen megszünteti és ugyanakkor kel­
lemes Jiamvas" külsőt ad, ha ecset­
tel átvonom azokat finomított méh­
viasz benzines oldatával (Rowney 
matt Varnish). Száradás után puha 
kefével, esetleg ruhával átdörzsölve, 
igen kellemes megjelenést biztosít a 
tárgyaknak. Ezt a kezelést csak a ra­
gasztások után szabad elvégezni. A 
konzerválást a Schlágerné12 által is­
mertetett alapelvek szerint végeztem. 
4 3 . 2 . Vastárgyak 
A tisztítás után a vastárgyakat pasz-
szíváltam foszforsavas oldatban. Szá­
rítás után csersavval színeztem őket, 
a felesleget leitatva, acetonnal szá­
rítottam . Az alapos kiszárítás után a 
konzerválásukat hasonló módon vé­
geztem, mint a bronztárgyakét. 
18. ábra A bronz orrszorító jobboldali 




A leletegyüttes darabjai közül, ahogy 
azt már említettem, jórészt csak az 
orrszorító és a zablaszerkezet került 
be töredékes állapotban. (19. ábra) 
Az eltörött részeket kétkomponensű 
epoxigyanta ragasztóval állítottam 
össze. Itt csak arra kellett vigyázni, 
hogy a tárgyak illesztése és kitámasz-
tása megfelelő legyen, mivel a ragasz­
tó 20-24 óra alatt köt meg, kötés 
alatt a rosszul kitámasztott darabok 
elcsúszhatnak. 
A hiányzó részek pótlásához szí­
nes töltőanyaggal kevert műgyantát 
használtam, Duracrolt. (4. sz. jegy­
zet) A 5. ábrán látható bronz zabla­
feszítő tag párját, aminek a csonkja 
a 16., 17., 18. ábrákon jól kivehető, 
szintén kiegészítettem. Az ép tagról 
szilikongumi negatívot vettem le. 
(5. sz. jegyzet) A csonkot pontosan 
beillesztve a negatívba, hozzáöntöt-
tem a megfelelően színezett Durac­
rolt. Kötés után az anyag csiszolha­
tó, alakítható. Ha a kiegészítés felü­
letét kissé érdesen hagyjuk, akkor a 
konzerválásra használt Paraloid oldat­
tal vékonyan ugyanúgy átkenhető és 
a finomított viasszal kezelhető. 
Hasonló módon egészítettem ki a 
zablapálca hiányzó részét is, ahol 
nem lehetett negatívot levenni, és a 
19. ábra A bronz orrszorító és a zabla­
szerkezet összetartozó darabjai, a teljes 
letisztítás után 
meglévő részek alapján csiszolással, 
mechanikai módszerrel alakítottam 
ki a megfelelő formát. A zablapálca 
vasrészei nem illeszkedtek mindenütt 
pontosan, ennek ellenére összera­
gasztottam, kiegészítettem, mert 
rendelkezésre állt az orrszorító orr-
nyereg szélessége (13 cm) amit ala­
pul véve meghatározható a zabla­
szerkezet szélessége. A kész kiegészí­
tést a 20. és 21. ábrák szemléltetik. 
5. Jegyzetek 
5.1. Cseppelemzések leírása 
5.1.1. Ólom kimutatása a tárgy 
felületén: kis szűrőpapírdarabkát át­
itatunk 2,8 pH pufferral, a felesleget 
lerázzuk róla, rászorítjuk a felü­
letre, majd a szűrőpapírra rácseppen­
tünk friss, legfeljebb 1-2 napos Na-
rodizonát oldatot. Az ólom nyomok­
nál lilás-rózsaszínű színeződést ka­
punk. Az ólmon kívül az Ag, Cd2 + , 
Sn2+ szintén adja ezt a reakciót, de 
az érzékenységük jóval alatta marad 
az ólom ionokénál (pl. az ezüsttel 
szemben a kimutatási arány 1:5000) 
(Feigl8 437.0. 12.p.) 
5.1.2. Vas kimutatása dipiridiles 
papírral (Feigl8 161. o.): szűrőpapír 
csíkot átitatunk 2% alkoholos a, oc-
dipiridil oldattal, majd megszárítjuk. 
Ha megcseppentjük a vizsgálandó ol­
dattal, rózsaszíntől vörösig kapunk 
színeződést, a vast ártalomtól függő­
en. Tárgyak felületén is végezhetjük 
a kimutatást, ha a 8. ábra vázlata 
szerint járunk el. A vizsgálat előtt a 
tesztpapírt cseppentsük meg telített 
NaCl oldattal, érintsük a felületre, ha 
jó a kontaktus, hamarosan a fenti 
színeket kapjuk vas jelenlétében. 
(Kis területen végezzük!) 
5.1.3. Ón kimutatása M. Laver9 
mikroelektrolízises módszere alap­
ján: 5%-os foszformolibdénsawal 
(Feigl8 108. o.) átitatunk szűrőpapír 
csíkokat, NH4OH gőzébe tartjuk 
őket kis időre, száradás után jó záró­
dó, sötét üvegben tároljuk. Az elő-
készítettt szűrőpapírból egy kis da­
rabot levágunk, megcseppentjük telí­
tett NaCl oldattal, rövid időre a 
tárgy felületére tartjuk a 7. ábra 
20. ábra A bronz orrszorító képe a teljes 
restaurálás után 
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21, ábra A zablaszerkezet képe a teljes 
restaurálás után 
szerinti módon, ha jó a kontaktus, 
néhány másodperc múlva ón jelen­
létében mélykék színeződést kapunk 
a tesztpapíron. Ha NaCl, vagy áram 
nélkül próbálkoztam, nem kaptam 
eredményt. 
5.2. Metallográfiai vizsgálatok 
A vizsgálatra leadott mintákat a ha­
gyományos módon ágyazták be, csi­
szolták a megfelelő minőségükre. 
Először ezt az állapotot vizsgálták, 
majd maratták. A vizsgálati felvéte­
lek értékelése: 
5.2.1. (8. ábra) Az egyik minta 
csiszolt felülete; nem maratott; na­
gyítás: 500x; a felülethez közel; a 
korrózió a szemcsehatáron indul 
meg. A második fázis, a 5-eutektoid 
is korrodálódott. 
5.2.2. (9. ábra) Az előző minta 
egy másik területe; nem maratott; 
nagyítás: 500x; a felület korrodáló­
dott, ami halad a fémtest belseje fe­
lé, az előzőnek megfelelő interkrisz-
tallin korrózió típussal. 
5.2.3. (10. ábra) Az előbbi minta 
felülete a fémtest belseje felé halad­
va; nem maratoft; nagyítás: 500x; 
alapszerkezet a szilárd oldat (a-fázis), 
második fázisként a szemcsehatáro­
kon a 5-eutektoid. 
5.2.4. (11. ábra) Másik minta; 
nem maratott; nagyítás: 500x; szinte 
teljesen átkorrodálódott, fémrögök 
csak itt-ott láthatók, a korrózióter­
mék szerkezete követi az eredeti 
szerkezetet. 
5.2.5. (12 ábra) Az előbbi minta 
felülete; alsóbb réteg; nem mara-
rott; nagyítás: 500x; a korrodáló­
dott zóna fokozatos vastagodása jól 
megfigyelhető, a visszamaradt fé­
mes rész (fehér) az a-szilárd oldat (a 
szemcsehatárokon feldúsult ólom is 
elkorrodálódott). 
5.2.6. (13. ábra) A harmadik min­
ta felülete; nem maratott; 500x 
nagyítás; jól látható az a-szilárd 
oldatban megjelenő második fázis, 
a ő -eutektoid, határain éles vonalként 
az ólom feldúsulásával. Az ókori 
bronzokra jellemző öntési hibák is 
megfigyelhetők (sötétebb pórusok). 
5.2.7. (14. ábra) A minta mara­
tott állapotát mutatja; nagyítás: 500x; 
a sötét részek az elkorrodálódott 
szemcsehatár területek, a fehér, még 
épen maradt fém, különböző fel-
dúsulási zónákkal (zárványokkal és 
pórusokkal). 
5.2.8. (15. ábra) A minta maratott 
állapotát mutatja, az előzőnél erősebb 
nagyításban: 1200x; az eredmény 
hasonló. A sötét részek az a-szilárd 
oldat, amelynek a szemcsehatárain 
feldúsulások vannak (Pb). A világos 
rész a ő-eutektoid, a második fázis 
részlete. 
5.3. A Paraloid В 12 metakrilát-
etil metakrilát kopolimer, az általam 
összeállított oldószer keverék a 3%-os 
töménységű oldat elkészítéséhez: 70% 
toluol, 25% aceton, 5% diacetonalk. 
5.4. A Duracrol. metakrilát kopo­
limer (por és monomer folyadék) 1 g 
porhoz 1 ml folyadék, kötésidő: 
15—20 perc. A töltőanyag: porfes­
ték, kevés szudán színezék, grafit 
(max. 10%) 
5.5. Wacker szilikongumi öntő-
massza: RTV 400 sárgaszínű és T 37 
térhálósító, amelyből 3%-ot kell 
alaposan elkeverni, kötésidő: 10—15 
perc. Beszerezhető: Vegytek 
JEGYZETEK 
1. CS. DAX Margit, LÁSZLÓ Péter, K. 
PALÄGYI Sylvia: Régészeti Füzetek. 
I. ser. I. No. 31. 1 9 7 8 . 6 1 - 6 2 p . 
2. GAÄL Attila : Késó'római sírok Mözs-
Kakasdombon. A Szekszárd-i Béri 
Balogh Ádám Múzeum Évkönyve. 
9 9. 1977-78. 20p . 33.kép. 
3. Leletmcntési jegyzőkönyv. 1977 Ti-
hany-Sajkód Seregély u. 31., római 
kori lócsontváz, sírok. Bakonyi Mú­
zeum Régészeti Adattára, 17 889 -
17 991. sz. Veszprém 
4. DR. SCHLAGER Károlyné: A múze­
umi fém műtárgyak állagvédelme, 
Múzeumi Műtárgyvédelem 1 1970 
(15-126. p.) 
5. SZABÓ Zoltán: A rézből, rézötvö­
zetből és ezüstből készült műtárgyak 
kémiai tisztítása, Múzeumi Műtárgy­
védelem 2 1975 (83-104 p.) 90. p . 
6. SZABÓ Zoltán: A szervetlen erede­
tű festékek azonosítása cseppelemzés-
sel, Múzeumi Műtárgyvédelem 2 
1975 (237-270. p.) 
7. SZABÓ Zoltán: személyes közlés, az 
előző módszer fémek kimutatására 
alkalmazva, 1972 
8. FEIGL, Fritz: Spot tests in inorganic 
analysis (1958) Elsevier Publishing 
Co. 
9. LAVER, Marilyn: Spot tests in con­
servation: Metals and alloys, Preprint 
78/23/8 ICOM Comm. for. Cons. 5th 
triennial 1978, Zágráb 
10. KRLSTON László: Múzeumi műtár­
gyak röntgenvizsgálata Magyar Kép­
zőművészeti Főiskola jegyzetei 
MRMK, 1978(43-54. p.) 
11. DR. SZÉKELY Levente: vizsgálati 
jelentés a minták metallográfiai és 
.spektrográfiás vizsgálatáról, (NFVI­
KI, FÉMKUT) 1978 
12. DR. SZÉKELY Levente: Fém szer­
kezeti anyagok és korróziós visel­
kedésük, Műszaki Könyvkiadó, 1968 
(123,p. )Bp. 
13. STAMBOLOV, T.: Fém régiségek és 
műtárgyak korróziója és konzerválá­
sa. Réz és rézötvözetek fejezet, for­
dítás MRMK 177/11 (2) 97. p . 
PÉTER JÁNOSKA RESTAURIERUNG RÖMISCHER PFERDEGESCHIRRE 
Die Behandlung der Bronze- und Eisenp­
ferdegeschirre, die nach der Funderet­
tung in das Veszprémer Bakony Museum 
gebracht wurden, wurde in der Weise dur­
chgeführt, dass man durch die angewand­
ten Stoffuntersuchungen je mehr Kennt­
nisse über die Herstellungsmethoden der 
Gegenstände und Daten zur Bestimmung 
der Behandlung der Gegenstände bekäme. 
Es wurden Untersuchungen unter bi­
nokularem Mikroskop durchgeführt, man 
prüfte die Gegenstände in Dampfkam­
mern, es wurden Vorbehandlungen in 
Ammoniak-Kaliumkarbonatlösung und 
Chloriduntersuchungen durchgeführt, man 
hat Röntgenaufnahmen gemacht, die Kor­
rosionprodukte wurden mit Tropfanalyse 
und Röntgendiffraktionsprüfungen analy­
siert, die Grundmetallegierungen sind mit 
Tropfanalyse und spektrographischen und 
metallographischen Untersuchungen ge­
prüft worden. 
Die obengenannten Untersuchungen er­
gaben eindeutige Ergebnisse über die Ver­
fertigung der Bronzepferdegeschirre, sehr 
wichtige Daten zur Auswahl der Behand­
lungsmethoden der Gegenständt. Diese 
Daten zeigten, dass man feuchte und che­
mische Behandlungen nicht anwenden 
darf, weil sie die die originale Oberfläche 
noch bewahrende Korrosionsschichte be-
schedigen. Diese Korrosionsschichte ist 
stabil, wiederstandsfähig und gleichmässig 
verteilt. 
Im weiteren handelt der Artikel von 
einigen wichtigen Fragen der Behandlung 
der Funde, die beigelegten Aufnahmen 
veranschaulichen der Zustand der Funde 
vor und nach der Restaurierung. 
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TERRAY BARNABÁS V E S Z P R É M MEGYEI 
UTÓVÉDHARCOK A PÁKOZDI CSATA 
ELŐTT 1848-BAN 
Egy — hadtörténeti és helytörténeti szem­
pontból egyaránt - értékes és érdekes kéz­
irat került elő a Szerző' kutatásai során az 
Evangélikus Országos LevéLárból. (Ar­
chívum Generalis Ecclesiae. ,,V.118.b. 
Busbak Ádám korrajza". Eredeti kézirat. 
403 p.) 
A kézirat szerzője Busbak Ádám, a 
losonci „mozgó nemzetőrség" tisztje volt 
1848 -1849-ben. Az alábbiakban közöltek 
csak részét képezik a teljes kéziratnak. 
Busbak (Pusbach) Ádám a Tolna vár­
megyei Gyönkről származó vaskereskedő 
volt Losoncon. Gyermekkorát Gyönkön, 
inaséveit a Veszprém vármegyei Várpalo­
tán töltötte. Mint vásározó kereskedő inas 
évente többször végigjára Siófok és Székes­
fehérvár környékét. Ismerte az utakat és 
tökéletes helyismerettel rendelkezett ezen 
a környéken. írásának azt a részét közöl­
jük (először nyomtatásban), amelyik a Sió­
foktól Pákozdig katonaként megtett útját 
és azzal kapcsolatos eseményeket örökí­
tette meg. 
Emlékezései azért is érdekesek, mert 
a magyar hadseregszervezésnek azokat a 
pillanatait rögzíti, amikor a háromféle 
elemből lényegében még meg nem alakult 
magyar hadsereg szembeszáll a támadó 
horvát bánnal. 
A ,nemzetőrség" szervezése a Batt­
hyány-kormány hivatalos rendelkezései 
alapján már 1848 áprilisától megindult az 
egész ország területén. Nógrád megyében 
Losoncon és Balassagyarmaton folyama­
tosan jelentkeztek újoncok a hadseregbe. 
Ezeket rögtön Pestre, az akkor felállított 
I. honvédzászlóaljba irányították, ezekkel 
harcolt együtt az emlékiratíró szeptem­
ber végén Lepsénybe érkező ,,mozgó nem­
zetőr" zászlóalja. A nemzetőrök egy ré­
sze lakhelyén maradt, a rend fenntartására 
szervezték meg őket. Busbak Ádámot a 
losonci iparoskör szervezésében kifejtett 
tevékenysége alapján választották meg 
bajtársai egyik tisztüknek, bár katona ed­
dig sohasem volt. Kinevezését a losonci 
,,térparancsnokság" hagyta helybe. (Még 
kardja sem volt a választás napján, de éj­
szaka már a város őrségét szervezte.) 
A nyár óta Pesten szolgáló losonciak 
az I. honvédzászlóaljjal az elsők között 
vonultak fel Pestről Székesfehérvárra,az el­
következő harcok színterére. Ök felszere­
lést még Pesten kaptak. A losonci nemzet­
őrségből a ,,mozgó" részbe jelentkezőket 
szeptember 3-án indították útnak Pestre, 
majd onnan a Velencei-tó irányába. Ezek 
felszerelésének Losoncon kellett volna el­
készülni, ilyen tömegű ruházatot, csizmát, 
nem tudtak a helyi iparosok napok alatt 
kiállítani. Busbak két hét késéssel indult 
a felszerelést szállító kocsikkal az elindult 
két századnyi mozgó nemzetőr után. Szep­
tember 23-án érte utol csapatát, az anyagot 
szabályszerűen átadta Lepsény melletti 
Bozsokon. A kocsikról a két századon kí­
vül még a zászlóaljukhoz tartozó Balassa­
gyarmatiaknak is jutott valamennyi anyag. 
Az ,,új vendég"-et, mint kocsin érke­
zett pihent katonát már másnap éjszakai 
előőrsbe osztották be. Jókedvű, szépen 
felszerelt csapatával épp Guyon szeme­
láttára vonult el. Mint írja: „Üdvözlést 
vezényeltem „whin h. Lieutenant? auf 
forspont Herr Major, Sind sie nur gut 
wachsam!" 
A pákozdi csata után a hadszíntér a 
magyar hadsereg birtokában marad. A 
magyar főhadiszállás Martonvásáron ta­
nácskozik, mert Jellasics déli hadseregcso­
portjának támadásától akkor itt még 
tartani kellett. Busbak Ádámot itt sze­
relik le. 
Még háromszor kerül a harcok közelé­
be. 1849 májusában Nagysallón keresztül 
szállít élelmet az éppen felszabadított Ko­
máromba, az akkor még el nem temetett 
halottakat látva a csatatéren. 1849 márci­
usában lényeges szerepe van Beniczky lo­
sonci rajtaütésében és győzelmében. Úgy 
mondhatnánk, pár emberével ők a „fel­
derítők" A Honvédelmi Bizottmány ré­
széről utolsó kétségbeesett lépésként szer­
vezett „népfelkelésben" még részt vesz a 
losonci nemzetőrség észak felé avval a 
teljesíthetetlen feladattal kiküldve, hogy 
próbálja meg a Besztercebánya felől fel­
vonuló orosz hadseregrészeket feltartóz­
tatni. Ezt a három napig tartó fellángolást 
már a síri csend - és Losonc porigégetése 
- követte. Erről, és az 1850-ben Losoncra 
érkező hadbíróság nyomozásáról is részle­
tesen ír a szerző. Ezek már nem Veszprém 
megyei témák. 
Az emlékirat helyesírását törekedtem 
betűhíven követni. A múlt idő és tárgyrag 
összecserélése, az egy és két „b" írásának 
pontatlansága, а с helyett a ez használata, 
egyes szokatlan ragok élethűbbé teszik 
közlésünket. A „kényelemben állj" ve­
zényszó például a mai „pihenj" helyett 
volt akkor használatban. A pontok helyett 
pontosvessző, és így végtelennek látszó 
mondatok mutatják írójuknak feszült fi­
gyelmét, az igaz, valódi tartalomra töre­
kedett, tudta, hogy nem a forma a fontos. 
Busbak Ádám nemzetőrtiszt 
feljegyzései 
,,. . . Kossuth és Szemere kinyilat­
koztatták, hogy csak törvényes ala­
pon kinevezendő minisztériumnak 
adják át helyüket, addig nem moz­
dulnak . . . így aztán gróf Batthányi 
Lajos elnöksége alatt alakult meg a 
kormány. 
Jellasits augusztus közepén lépte 
át a magyar határt; hanem nem talált 
bennünket készületlenül, ott volt az 
1—2 honvédzászlóalj, a Vázák, a Vil­
mos huszárezred, — a veszprémi, fe­
hérvári, tolnai és somogy-baranyai 
mozgó őrsereg, ugyancsak megjött 
hozzánk nógrádi és gömöri őrsereg­
hez is a rendelet készletben vár­
ni az indulási parancsot. 
István nádor külön királyi kézirat­
ban kapta az utasítást, hogy álljon 
élére a magyar tábornak, és vonja 
kérdőre Jellasitsot, és bánjon vele ér­
deme szerént. 
Most már nem tarthattam titok­
ban, hogy tagja vagyok a nógrádi 
nemzeti őrseregnek, és mint a 4 dik 
század hadnagya közelebb érkező pa­
rancsra én is táborba szállok; hanem 
itt van Húsz János segéd, és Horváth 
Béni tanuló, és ti ketten drága nőm 
Amáliám! meg édes anyám! igyekez­
zetek távolétemben mindeneket 
rendben vezetni és fentartani, ne ve­
gyétek tőlem rósz néven, hogy maga­
tokra hagylak, itthon maradó polgár­
társaim, barátaim fognak benneteket 
mindenekben védelmezni, oltalmaz­
ni, — Édes hazánk veszélyben; meg­
kell mentenünk, nekem is ott a he­
lyem, ha elesem hazámért vérzek el — 
—• ha megmaradok, ha megmaradok, 
ha megmentettük a hazát, új életben 
és örömben foglak visszatértemkor 
üdvözölni! 
Némi zokogás fogott el mindnyá­
junkat, Amáliám elment és vele töb­
bé szót sem lehetett váltani, — neki 
búsulta magát, — anyám kezeit tör­
delve rimánkodott, ugyan miképen 
adtad magadat a gondolatra: itt hagy­
ni feleségedet, hazádat . . . 
A mint igy búslakodva alkuszunk, 
hozzák a postát több levél közt a 
Péter levele (B. Ádám öccsének, ki 
Tolnában voit nemzetőrtiszt, visz-
szaemlékezései már megjelentek. T. 
В.), melyben értesíti, hogy Szegszár-
don gyülekezett a Tolna vármegyei 
ifjúság s valamennyi besoroztatta ma-
gát honvédnek, s hogy mire e sorokat 
olvassátok, valahol Fehértemplom, 
vagy Szenttamásnál ütjük a rácokat, 
ezek hallatára, magánkívül mintegy 
elbódulva, soká nem eszmélt fel „én 
Istenem hová jutottam! о tartsd 
meg ép elmémet!" ugyan édesanyám 
ne lágyuljon annyira inkáb örüljön, 
adjon hálát Istennek, hogy megér-
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tük a szabadságot, és midőn azt 
ugyanazok, a kiknek istentelen zsar­
noksága annyi századon át tartott 
rabszolgaság jármában, most megszer­
zett szabadságunkat ismét elrablással 
fenyegeti, hogy van két fia a harc­
téren a szabadságért küzdők között, 
még ha mindketten elvesznénk is, de 
a Haza, a szabadság megmentve! ... 
Amáliám kérlek... a besoroztatás el­
határozása ugy keletkezett, hogy 
akik együtt voltunk, vagy 15 egyfor­
ma lelkesedéssel ajánlottuk karunkat 
s életünket a hazának, midőn éppen 
hire jött a bécsi ármánynak és hogy 
Jellasich készül betörni... látod egy 
Balassagyarmati Hamar az apa hat 
fiával együtt állt be és mások százan 
ezerén! ... férjed nem tartozik a gyá­
vák fajtájához, a kik bujdokolnak! 
hanem ha kell él, ha kell életét áldoz­
za hazájáért ... 
Másnap korán keltem, mentünk 
az üzletbe, és komoly gonddal néz­
tem körül mindeneket, s ha valahol 
hiányt, vagy tenni valót fedeztem fel 
azt a defectbe (hiányjegyzékbe T. B.) 
jegyezvén eligazítottam . . . Délelőtt 
9 órakor gyülekezőt doboltak, a moz­
gó század összejön ott hirdettetett 
ki, hogy Horváth Pál őrnagyi rangot 
nyert, továbbá, hogy Németh József 
őrnagyi segéd főhadnagyi ranggal, — 
a losonci, vagyis nógrádi zászlóalj 
tisztjei 4 dik század: százados Szakai 
Elek, főhadnagy Ozmitz István, al­
hadnagyok egyenlő rangal Zmeskal 
Zsiga, Busbak Ádám, őrmester 1 ső 
Pokorny Ede, II. Miskolczy Sándor, 
tizedesek és őrvezetők. - Zászlótar­
tó Serk József, dobos: Iván-
Augusztus 25-én érkezett a rende­
let, miszcrént a nógrádvármegyei 
mozgó őrsereg zászlóalj készenlétben 
tartsa magát, hogy a kiindulási ren­
delet vételétől számított 6 óra alatt 
útba lehessen. 
Az iparosok az egyenruhákkal 
még igen hátra maradtak, mármost 
naponta jártam a nyakukra, panasz­
kodtak, hogy már sok a költség, 
kifogyott a pénzük, a kincstár pe­
dig csak akkor fizet, ha minden át 
leszen adva, hát bizonyos összeggel 
kisegítettem őket, csakhogy igyekez­
zenek minél inkább elkészülni, hogy 
hosszan ne legyen letartóztatva [fel­
tartóztatva] — a tábor után menni, — 
egyidejűleg jelentést tettem a pa­
rancsnokságnál hogy ha netalán a ki­
indulási parancs 10 nap előtt érkez­
ne, miután az egyenruha és csizma el­
készítéséhez még vagy 14 nap kell, 
hogy ennyi idő engedélyeztetnék és 
két szekér előfogat rendeltessék a 
szállításra oly feltétellel, hogy itt a 
helyszínén gondosan a szekerekbe be­
rakva, hova oda a táborhelyre szállí­
tanák-, a nélkül, hogy valahol átkel­
jen rakni, őrizetül pedig éber tizedes 
és minden szekérhez két két jó nem­
zetőrt kisérőkül. Mindez megtörtént. 
September 1 én jött a rendelet, 
hogy a 4 dik század 3 kán induljon 
és 4 kén Balassa- Gyarmaton egye­
sülvén az egész zászlóalj, 5 kén továb 
indul Pest felé. 
Volt e riadóra most olyan izgás 
mozgás, hosszura nyúlt bánatos rész­
ben elszánt arezok, — délután a vá­
sártéren dobszó mellett gyülekezett 
a század, itt lett közölve a zászlóalj-
parancs, hogy 3 kán délelőtt 10 óra­
kor indul a század Ludányig, ott 
meghál és 4 kén reggel 8 órakor in­
dul Balassagyarmatra, hol a zászlóal­
jai egyesül és fegyvert kap mindenki, 
a borjúban mindenki csak két öltő 
fehérruhát csomagoljon, hogy a súly 
ne legyen túlságos, ugy intézze min­
denki dolgát, hogy reggeli 8 órakor 
dobjelzőre gyülekezünk a belső té­
ren, onnan fél kilenc órára a gyapjú-
mázsa dombra jövünk tábori misére 
és pontban 10 órakor indulunk. Ott 
volt Liedemann őrnagy térparancs­
nok is, a többi közöt német nyelven 
szólva azt monda ,,Uraim,önök most 
mint katonák haditörvény alatt álla­
nak, ne gondoljanak egyébre; hanem 
a haza, a király iránti hűségre! gon­
doljanak szigorú rendtartásra, rend a 
lelke mindennek." 
September 30.- délelőtt 8 órakor a 
század felkészült, dobszó mellett, 
részben Rácz Rudi bandájának Rá­
kóczy indulója mellett ment ki a 
gyapjumázsa dombon sátor alatt fel­
állított tábori oltárhoz, hol Czente 
plébános két káplánja segédlete mel­
lett celebrált tábori misét, ennek vé­
geztével buzdító szózatot intézett a 
kiinduló őrséghez, körülbelül a kö-
vezkező kivont szöveggel: ,, ... a mi 
áldott királyunk...szentesített..., 
ámde a király háta megett incselkedő 
kamarilla...felbujtva a nemzetisége­
ket...Menjetek megvédelmezni a ha­
zát, öljétek rakásra ama bíborban és 
bársonyban született sátán — fajt, 
István, a magyarok istene erősítse 
karjaitokat, áldja meg fegyvereiteket 
győzelemmel!!" 
Még nagy áhítattal énekelte az ez­
redre menő nagyközönség a Köl­
csey Hymnust, hosszan éltette a tá­
vozó nemzeti őrsereget, a vezénylő 
kapitány indulóra vezényleti, és dob­
szó mellett indult a század, Rudi ban­
dája a Rákóczy indulóval kisérte ki 
a város végéig a harasztig és P.daró-
czi (Panyidaróci) határig, itt még egy 
hosszú búcsú után a válás szivszak-
gató percei, — délelőtt 11 órakor ér­
keztünk vissza a belső térre... az anya 
mintegy biztosra veszi, hogy fiait ... 
...többé sohasem látabdja... Amáli­
ám...tán visszaemlékezve szerető 
édesanya (aki meghalt az eljegyzés 
és esküvő között!.T.B.) biztató sza­
vaira: ,,te örülhetsz, szerető gondos 
férjet kapsz a ki még az ellenkező 
szellő ellen is megvédelmez" én ime 
most e vészes időben el és magam­
ra hagy ... holnap jőnek a gömöriek... 
A térparancsnoktól kaptam pa­
rancsot, hogy minél inkáb sürgessem 
az iparosokat ...elején csak úgy 
huzakodtak... ráérünk, no bizony! ha 
hozzáfogunk 4 hét alatt fütyülve ad­
juk át az egészet, és most már 9 dik 
hete, tehát négy helyett tizenegy 
hétbe kerül, bizony polgártársaim 
szavára sem lehet mindenkor építeni. 
A sorozás folyvást tartott, és ha 
100 legény együtt volt, azonnal út­
nak indították Pestre. 
A helyben maradt nemzetőrséget 
is eléggé foglalkoztatták, hetenként 
két nap gyakorlat, éjjeli őrállások, 
utczai őrjáratok, az ujonezokat Ba­
lassagyarmatig kisérni, kijutott nekik 
is. 
A mozgó nemzetőri Nógrád vár­
megyei zászlóalj öt nap maradt B. 
gyarmaton, 10 kén indult továb, 14 
kén ért Pestre és onnan felszerelve 
mozdult ki egyesülve Nógrád és 
Honti két zászlóalj Ivánka Imre fő­
vezérsége alatt. 
Meglátogattam magát Liedeman 
Samu őrnagy térparancsnok urat,... 
felkértem... legyen gondjuk házunk­
ra; de különösen viseljenek gondot 
az én jó feleségemre; mert most már 
rajtam a sor, 17 kén indulok. 
Szeptember 16 kán végre kikülde­
tett a ruhák átvételére egy százados 
vezetése alatt egy hadnagy, egy őr­
mester és egy tizedes, meg az én szál­
lító tizedesem, négy szállító nemzet­
őrrel, a szekerek előállottak, mind­
kettő gyékényes és ponyvával kibél-
lelve, először a posztó nemüeket vet­
ték fel szigorú ügyelettel leltározva 2 
példányban jegyezve, és darabonként 
igen rendesen becsomagolva, végre 
háromszorosan befödve, gyékénnyel 
erősen, lekötve, utánna hasonlóul 
történt a lábbeliek felvétele és cso­
magolása, — midőn már bevégezve 
lett, következett a jelenvoltak aláírá­
sa, — két példány a térparancsnoki 
irodában maradt, kettőt a kellő kí­
sérő levelek és egyéb okiratokkal 
együtt nekem kézbesítették czimezve 
a nógrádi önkéntes nemzetőri zászló­
alj parancsnokságának ... a szekerek a 
városház udvarán álltak és az őrök 
azonnal elfoglalták mellette helyü­
ket. . . a kisérő tizedes kikapta a 
menetrendet Pestig ott a fehérhajó 
udvarára állni be, és engem azonnal 
felkeresni ottani szobámban. 
..ла1ипк találtam Nagy Miklós só­
goromat... 
...Én holnap reggel 7 órakor édes 
anyám és nőrévemmel indulok, s 
Pestről ők a Dunán mennek Tolnába 
illetőleg Gyönkre, én pedig megyek a 
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táborba, oda szállítok két szekerén 
egyenruhát. Még vagy egy óra hosszat 
együtt beszélgettünk, azután elbú­
csúztunk anyámmal együtt tőlük és 
ők kocsira ülve mentek haza Lipta-
gergére. 
...Losonczal egy sem mérkőzhet... 
én ezt magyar országnak hasonló kis 




..Mindezekhez mérten Losoncz 
városunk valóságos köztársaság, nagy 
itt az értelmiség, a miveltség, a de­
mokratikus egyenlőség, a társadalmi 
életben nincs elválasztó személyválo­
gatás, itt mindenki ismeri a magyar 
nemzet történelmét, itt mindenki él 
és hal a szabad eszmékért, hazafiúi 
tiszta lelkesedés dagasztja mindenki 
kebelét, egy mindnyájáért, mind­
nyája egyért, mintha ez a város egy 
századdal meghaladta volna társait. 
Hiszen itt egy erélyes fölhivásra, 
hogy a Haza vészéiben, tán egyet­
len ép kézlábu férfi sem maradt vol­
na el a többitől,...Habár, érzelmeim 
lelkesedésem nem változott, mégis a 
maradandó kinokat, melyek azóta 
szakadatlanul körül zsiborganak már 
tovább el nem birnám, szintén bele­
betegedtem, már két nap óta iszonyú 
fájdalmakat szenvedek kólikában... 
...Igazi butsu vacsora volt... 
...és még becsomagoltam egy kis 
bőröndbe 4 inget 3 lábravalót, az 
egyenruhámat és okmányaimat, csá­
kómat, kardomat, puskámat egy 
helyre összerakva, anyámék és Amá­
liám lenyugottak, én meg köpenye­
get öltve, szivarra gyújtottam és kün 
a folyosón vissza emlékezve, a je­
lenkort mérlegelve, következtetést 
óhajtottam kivonni a jövőre, hogy 
hova vet ki élethajónk, mivé leszünk 
hova jutunk, az örömujongva meg­
ünnepelt szabadság és jobb jövő re 
menyét tán nagyobb visszaesés köve­
ti, itthagyom e nőt... szegény anyá­
mat elbocsájtom... mi lesz mind ezek­
ből, ha egy nyomorult horvát golyó 
felém téved? — — ezer mindenféle 
kérdés keresztezte agyvelőmet... Job-
ra balra hánykolódva kinlódtam, 
aludnom nem lehetett... alig vártam 
a reggelt... 
Reggel hatkor jött jelenteni az 
egyik őr, hogy készen vannak, jó 
mondám, hát csak menjenek, legye­
nek ébren, hogy baj ne történjék, az­
tán Pesten egyenesen a fehérhajó 
czimű vendéglőbe száljának, engem 
ott találnak... a boltot kinyitották, 
azonnal megtelt butsuzó polgártársa­
im és olyan nőkkel, a kiknek férje­
ik már 3 kán indultak és most azt 
sem tudják élnek e még, vagy hol és 
merre vannak, megraktak levelekkel, 
aztán alig győztem mindenkivel ke­
zet fogni és elbutsuzni, a bérkocsim 
már előállt, még a Jónás bandája is 
megjelent; de kértem őket, hogy ne 
húzzanak, most hagyák akkorra, ha 
diadallal megkoszorúzva térünk visz-
sza, ...pont 7 órakor indultunk, —9 
órakor Ludányba és délre Balgyar­
maton voltunk a Zichiben,—... 3 óra­
kor Rétságon és 6 órakor Váczon a 
felszálló hidnál ültünk gőzösre, 8 
órakor Pesten szálltunk ki ... a fe­
hérhajó vendéglőbe, hol a számunkra 
az emeleten kijelölt 8 sz tágas szo­
bában foglaltunk helyet... 
18 kán jókor felkészülvén... Amá­
liámnak megírni..., ha a mint számí­
tom szekereim holnap ideérkeznek, 
ugy velük 20 kán megyek Székesfe­
hérvár felé a táborunkba, - itt rop­
pant nagy a mozgalom, szakadatla­
nul szállítják minden irányba a fel­
szerelt zászlóaljakat, minden órán 
várják Jellasits hadaival a találkozást, 
a budai oldalon sánczokat hánynak, 
hol urak úrnők kivétel nélkül hányák 
és holdják (sic!) a földet, legnagyobb 
zavart okoz a számtalan kém és áru­
ló.—... 10 óra után hadnagyi disz 
egyen ruhámban csákóval kardosán 
övvel mentem ki, az őrök mindenütt 
tisztelegtek, a mit megrestelve, siet­
tem vissza átöltözni...találkoztam is a 
zászlónkhoz tartozó több nógrádi 
collegával: Zmeskál Zsiga, Ozmitz -
Fay — Berezeli s.a.t. a kiktől meg­
tudtam, hogy a mi dandárunk 16 kán 
indult ki Pestről Fehérvár felé., ha­
nem hogy hol fog megállapodni, azt 
nem lehet tudni, hát Ti mit müvei­
tek itt, ha szabad tudni,? reconválen-
sekül maradtunk kórházban, de már 
legközelebb berukkolunk, és te miért 
vagy itt? én a századunk egyenruháit 
vártam be Losonczon, magam az 
estve érkeztem, a ruhaszállító két 
szekér valószínűleg holnap érnek be, 
és ezen esetben 20-kán indulok velük 
a táborba, így váltunk egymástól— 
Elmentem még a térparancsnok­
ságra, báró Baldácsy volt a térpa­
rancsnok, okmányaim velem, bemu­
tattam magamat és okmányaimat, és 
hát ön mozgó nemzetőri tiszt és 
czivilben mutatja be magát? s midőn 
elmondtam, hogy kardosán felkészül­
ve indultam; de resteltem azt a min­
den léptem nyomon való tisztelgő 
kapkodást, visszasiettem szállásomra 
és levettem, mosolygott.— Meddig 
időzik itt? Előre jöttem külön ko­
csin, egy időben indultunk; de én 
váltott fogatokon egy nap alatt ér­
tem anyámmal, a ki innen holnap 
gőzösön utazik Paksra, az én eskor-
tom pedig valószínűleg holnap érke­
zik és így 20 kán utazom velük a tá­
borba. — Hát tudja e hol van a dan­
dárjuk? Biztosan nem tudom; hanem 
az értesülésem szerint az irány Szé­
kesfehérvár, látomásozva visszaadta. 
Délben visszamentem a fehérhajó­
hoz...Gyönkre postán még Losonczról 
küldtem két leltárt a melyből vagy о-
nállásunk kiviláglik és abban az eset­
ben, ha én a csatamezőn elesném az én 
kedves Amáliám édes anyámnak 
3000 forintot juttasson; ...A Liget­
ben a bimbó korcsmánál meguzso-
názván... este mentünk a színházba, 
az alvajáró operát adták, ... én nem 
alhattam, a falat rágtam kinomban 
...kétségbe ejtő kinokat álltam, alig 
vártam az 5 órát felöltöztem,... bú­
csúzás után siettünk a hajóhoz... 
midőn 3 kat csengettek váltam el tő­
lük, és siettem ki a partra, ott álltam 
mintegy megbűvölve, az induló gőzös 
után butsut intve mig el nem tűnt a 
láthatárról. ..itt állok a pusztában el­
hagyatva, ...mivé leszek?... Péter 
öcsémről sem hallunk, él e még? ..Xe-
serveimet enyhítendő levélíráshoz 
fogtam...midőn végeztem postára 
adtam, utánna hat óra utánnig a du­
naparton sétáltam, szintén belefárad­
va tértem vissza szállásomra, a szál­
lító fedezeti tizedesem már keresett, 
ott álltak a kocsi színben, lementem 
körülnéztem semmi baj nem történt, 
szerencsésen megérkeztek,... az egyik 
szekerén számomra ülést hevenyész­
szenek, meg a kis bőröndömnek is he­
lye legyen: együtt megyek magukkal, 
aztán itt az éjjel ébren legyenek, mert 
itt nagyon ügyes és sok a tolvaj, — 
Tizedes barátom rendeljen mindegyi-
kök számára egy egy részlet marha­
hús pecsenyét, egy egy meszely bort 
és kenyeret, a kocsisoknak is, majd 
én kifizetem, - ennek igen megörül­
tek s megköszönték,— ...9 óra volt, 
még elmentem a szekereimet körül­
nézni, azután bementem a számlámat 
kifizetni, hogy reggel mi sem késlel 
tessen... 
Átnyomorogtam az éjt, pont 
6 kor indultunk, már előttünk ment 
egy csapat honvéd át a hidon, ...Té-
tényben röviden időztünk,...Marton­
vásár, Nyéken át, délután 6 órakor 
értünk Székesfehérvárra, itt beszáll­
tunk éjjelre, már itt mindenféle ka­
tonasággal találkoztam Мак tüzér 
őrnagy személyesen adott előadást 
és oktatást egyik téren az ágyuk kö­
zött, voltak ott 14—15 éves fiuk, és 
milyen figyelemmel halgatták tanáru­
kat, -ezután gyakorlaton tartottak... 
...Мак tüzérei nagyhitü nevezetesség­
re emelkedtek, azt mondta az ellen­
félnek frantzia tüzérei vannak. 
Székesfehérváron félig otthon 
éreztem magamat, Palota, a hol ta­
nultam nem is egészen hét mérföld­
nyire van, ha átrándultam volna, 
Czóbelék bámulva, tán szívesen fo­
gadtak volna, ámbár Czóbel ur szive 
inkáb Béts felé vonzott, hát mint 
önkéntes nemzetőrt talán nem egé­
szen nyilt szívességgel láttak volna; 
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hanem kimutatni talán tartózkodtak 
volna, hiszen Czóbel Frigyes bátyá­
nak fia ,,Károly" tanulója ott hagy­
ta 14 éves fiú, beállt honvéd tüzér­
nek, — hát abba már magyar vér csör­
gedezett az attya is Ferdinánd hu­
szár volt, még pedig nádpál czás 
strázsamester.— Összevissza sétáltam 
a várost, megnéztem az embereimet 
és megparancsoltam, hogy ébren őr­
ködjenek, holnap átadjuk és megsza­
badulunk a felelőségtől, ... éjfélután 
a kinzó fájdalom felébresztett, ...egé­
szen 5 óráig hánykolódtam, ekkor 
fölkeltem és felkészültem, lenéztem 
embereim is készen voltak, kifizet­
tem a számlám, 6 órakor indultunk 
Lepsény felé Bozsokra, 10 órakor ér­
tünk be, ott volt a Nógrádi és honti 
zászlóalj, azonnal jelentkeztem szá­
zadosom Szakái Eleknél még az őr­
nagy Horváth Pálnál, kiküldték Sza­
kai Elek, Pokorny Ede őrmester 
Raksányi tizedest és négy köznem­
zetőrt, felvették és átvették az egé­
szen helyesnek talált szállítást, — a 
fuvarosokat és legénységet igazol­
vánnyal ellátva botsáttották el, 
megkértem őket, menjenek nőmhöz 
Losonczon, adják át legszívélyesebb 
tiszteletemet, aztán a Losonczról ho­
zott leveleket és szóvali üzeneteket 
adtam át kinek kinek most már a 
századunk lett összehiva és a ruha ki­
osztva, a fel maradtak a zászlóaljnak 
lettek átszámolva. 
Jó, hogy eljöttél mondja Pokorny 
Ede, barátom a hadnagyunk és fő­
hadnagyunk beteg, beszéltem velük 
Pesten azt mondták, hogy már beruk­
kolnak. 
Hát hogy vagyunk milyen a ki­
látás?, úgy vagyunk, hogy Jellasich 
nyomunkban minden órán várhatjuk 
támadását, István Nádor itt volt Jel-
lasitsot kérdőre vonni; mert erre a 
királytól egyenes utasítása volt; azon­
ban Jellasits ugyancsak V. Ferdinánd 
királyunk aláírásával ellátott szigorú 
meghagyással igazolta magát, hogy a 
magyarokat megfékezze, effelett a 
nádor elbámulva...elment; hova? azt 
csak sejthetjük, biztosan nem tudjuk, 
furcsán vagyunk annyi igaz, — innen 
talán még éjjel tovább megyünk, 
mióta vagytok itt? tegnaptol, hát Jel­
lasits tábora merre van? nagyon közel 
van barátom Siófoknál másfél órányi­
ra innen, — ilyenformán nem valami 
nyugalmas lehet éjjelünk; de hol is 
alszunk? minden század a maga kere­
tében, leheveredünk a gyöpre; borjú, 
fegyver mellettünk köpönyeggel ta-
karódzunk és ha lehet alszunk, most 
hagyán; hanem ha valami deres esős 
éjszakák köszöntenek be... hát nem 
történt valami ujjabb Losonczon? -
semmit sem tudok; különben én any-
nyira el voltam foglalva, hogy percz-
nyi időm sem volt, mindég az ide va­
ló készülődés dongott körültem Ó, 
igazán szabadabban lélegzettem mi­
dőn már a városon kívül voltam, nin­
csen toll, mely leírhatná belső küz­
delmeimet, nehéz utamat és Pesten 
anyámtól való butsuzásomat; Péter 
öcsém is honvéd oda lenn Fehér­
templom meg mittudom én ott a 
szerbekkel Szenttamásnál naponta 
véres ütközetek folynak.- Hát az 
élelmezés miképpen áll? hát a tiszti 
kar együttesen tart konyhát, mikor 
hogyan telik, — most is készül már 
amott az ebéd, majd beszélj Szakál­
lal; mert ő a főszakács, hát fegy-
vergyakorlatok tartatnak-e? bizony 
nemigen volt még alkalmunk, tán 
kétszer Pesten tán három napot he­
vertünk mig fegyvert kaptunk, azóta 
folyvást útban voltunk, kétszer na­
poltunk, ugyananyi gyakorlat felál 
lás, különféle fordulatok, fegyvertöl­
tés, czélzás, tüzelés, a distancziák 
szerént fel vagy leirányzás, bizony 
nehéz a mi helyzetünk, ha meggon­
doljuk, hogy minden előkészültség 
nélkül ellenséggel állni szemközt. 
Az ebéd készen a tisztikar a kivá­
lasztott tiszta gyepen kiki köpenyére 
letelepedik, engem is meghívtak, itt 
megtörtént az ismerkedés a tiszti 
társpoharazás, mindannyian a bizal­
mas testvéries kapots által összefűz­
ve, egy mindjájaért, mindjája egyért 
védelmezi életét becsületét, - a szá­
zadnak 4 katlanban főztek gulyás­
húst és 8 körben telepedtek ebédhez, 
minden egyesnek volt bádog tálka 
ja, - volt elég markotánus kik kenye­
ret kalátsot; hideg ételeket, pálinkát 
és bort hordtak, kínáltak; a tiszti­
karnak a község korcsmájából hoztak 
bort. 
Délután 3 órától 6-ig fegyver és 
fordulatok és négyszögvár alakulás, 
meg rohanás, szuronyszegezve roha­
nó támadás gyakorlat tartatott, - a 
tiszteknek vezénylő és kardgyakorla­
tok. 
Vacsoránál ismét összejöttünk hi­
deg hus kenyér és bor; erős előőrs 
csapatokat küldtek ki, a jelszó volt 
,,Buda" ki volt adva a parancs, hogy 
tüzet nem szabad rakni és lehető leg­
nagyobb csend legyen. 
24- reggel felébredvén, nem háborgat­
tattunk, megletően jól éreztem ma­
gam, a reggeli légáramlat elég hüs 
volt; hanem ollyan idegenszerű hely­
zetem, otthon mozsdoviz, tiszta ruha 
csizma már készen várt midőn fel­
keltem, most semmi, volt ugyan bő­
röndömben mindenfele kefe, fény­
máz, hát magam is megtisztíthatom 
ruhámat, volt 2 törölközőm; de víz 
nincsen, igen, hiszen engem mint 
tisztet megillet egy szolga és erről 
még aznap gondoskodtam, átadtam 
neki bőröndömet és kivéve a szüksé­
ges egyenruhát meg kardot tartottam 
magamnál, vettem egy vizes edényt 
és így mostmár ő tartozik gondot 
viselni mindenemre, ha utazunk ő 
holmimat a kocsira teszi és ott jön 
a kocsival, hogy a hol meg állapo­
dunk, azonnal jelentkezzen és szol­
gálatomra álljon, és bejelentettem a 
századosnak, a ki azt helyeslőleg vet­
te tudomásul és lajstromoztatta. 
Reggelire hoztak kávét, hideghust, 
kenyeret, silvoriumot, és törköl pá­
linkát, bort, kinek mi teczett, tehát 
volt mit enni. 
Déltől 9 tol 11 ig ismét fegyver­
gyakorlat, találkoztak a nemzetőrök 
között igen ügyes kezelők, most a 
csata gyakorlat szabálya szerént 3 
tagú felállásban, az első sor tüzel, 
utánna a második az első sor közötti 
résen, a 3 ik sor tölt és kicseréli a 
fegyvert, már meglehetős gyakorlott­
sággal, azután a szurony roham máris 
nagy tökélyei vitetik véghez. 
Ebéd után futó tűzként adatik ki 
csendben a parancsolat a tábori min­
den eszközt felrakni, mindenki ké­
szen századonként felállni, — félóra 
alatt rendben minden, helyén min­
denki. Indulj vezényeltetik az egész 
tábor a kellő beosztással mozog, csak 
a parancsnokság tudja miért, hova, 
merre; hiszen nem sokára, látva az 
irányt, tudtam magam tájékozni, 
hogy Lepsény felé megyünk, alig 
egy órányi menet alatt Lepsény alá 
értünk és ott nagy lapályos terüle­
ten ösmét letelepedtünk. Eddig 
csak a nógrádi és honti zászlóaljakat 
láttam; mert mi Bozsokon elkülö­
nítve egy mélyedésben, most azon­
ban áttekinthető nyilt területen, ott 
volt egy Pesti nemzetőri zászlóalj, 
az 1 ső honvéd zászlóalj és abban 
több losonczi fiu: Zámpory Pál, Nagy 
József s.s.t.— a Váza ezred két zász­
lóalja, — a borsodi önkéntes nemzet­
őrök, a tolnai nemzetőrök, a pesti 
nemzetőrség.— Мак egy ütegével és 
egy század Vilmos huszár.— Miután 
a tábor letelepedett, kiadatott a pa­
rancs, hogy mindenki felszerelve tart­
sa magát; mindenki a zászlóalja kö­
rében tartózkodjék, az előőrsök a 
megjelölt helyekre kiállíttattak, meg­
hagyatott a tisztek közvetítésével, 
hogy a legnagyobb csend legyen, tü­
zet rakni nem szabad, beszélgetve 
töltöttük az időt, - Zámpory Pál 
elbeszélte a viszontagságos és sok 
szenvedéssel küzdelmes utjokat, me­
nyiben egészen a Dráva torkolatáig 
hatoltak, és onnan Jellasits az ő öt­
szörte nagyobb seregével sarkukban 
nyomolt utánnuk, meg ide számítva 
az ellenszenvet ama ellenünk agyar-
kodó, és minden kigondolható akadá­
lyokat vető illyen népnek napokig 
tartó utainkon, sem éjjelük, sem 
nappaluk, örökös veszedelem kör­
nyezett, pénzükért nem attak, amire 
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szükségünk volt; hanem azzal bő­
szültük meg magunkat, hogy őket 
semmivel sem zaklattuk; tűrtük az 
éhséget, szomjat, és minden nyo­
mort, napi parancs köröztetett, mu­
tassuk e szánandó népnek, hogy a 
magyar nemzet őket nem tekinti el­
lenségnek; hanem félrevezetett esz­
köznek. 
E közben hozzám vetődött szol­
gám, hogy nem parancsolok e vala­
mit, hát vétettem vele kenyeret, sül 
tet vacsorához és egy meszely bort, 
és elhozattam a köpenyemet. 
Este 7 órakor kapom a páran 
csőt, hogy szakaszommal fél 8 óra­
kor a legszélsőb őrállomásra Enying 
felé a „Hódos" — erdő alatt foglaljak 
állást, - a térképen kijelölt, — az 
erdő keleti, nyugati és északi csúcsai­
nál; tehát három kiállítandó őr, és a 
legnagyobb éberség, személyes fele­
lősségedre; igen ám! de éppen egy ne­
gyed órával előzőleg újból előtérbe 
lépett kolikám, oly mérvben, hogy 
majd kénytelen voltam hangosan fel­
jajdulni, a mint elpanaszlom iszonyú 
fájdalmamat Pokorny Ede barátom­
nak, arra halad egyik orvosunk, kivel 
Ede jó barátságban volt „éppen 
apropos barátom itt Busbak hadnagy 
ur nagy kolika bántalmakban szen­
ved, adjál neki valami sikeres mentő 
szert; mert előőrsül kirendelve", be­
lenyúl a zsebjébe, kivesz egy doboz­
kát, a melyből késhegynyi fehér port 
szór kártyára: ,,nyelje ezt és kimehet 
bátran!" — Összeszedtem emberei­
met, és rendeltetésem helyére men­
tem, oda érve embereimnek kimu­
tattam a szakasz telepét, az őröket 
kiállitottam, kitanítván őket, hogy 
ne vegyék tréfának a dolgot, ellen­
ség előtt hadilábon állunk, éberen 
őrködjenek távol és közelben figyel­
ve, s ha valami fegyver csillogást, 
vagy nagy porfelleget észlelnek, ló­
dobogást hallanak, azt azonnal hal­
kan jelezzék, a ki helyét elhagy a a 
legszigorúbb büntetést vonja maga 
ellen. 
Az altisztet magamhoz hivattam, 
beosztottam az őrök felváltását órán­
ként, éjfélig egyik legyen ébren, éj-
félután a másik; különben egészen 
csendesek legyenek. A tábori jelszó 
„Mars" ezt közöltem. 
Alig végezhettem e teendőket, az 
orvosszer megtette hatását és én 
egyszerre olyan jól éreztem magamat, 
egészséges lettem mint a makk, le­
heveredtem a köpenyemre és jó 
étvággyal fogyasztottam el a magam­
mal hozott kenyeret húst és megit­
tam meszely boromat, nagy örömem­
ben aztán szivarra gyújtottam, álmos 
lettem; de elaludni nem akartam, ugy 
gugorogtam egész éjjel, — ügyeltem 
a tizedesek ébren vannak e? teljesitik 
e kötelmeiket; még az őr állásokra is 
elnéztem meggyőződni, ott vannak e, 
ébren vannak e? Ugy éjféltáj után 3 
óra tájt Filó János tizedesem elkiáltja 
magát álj! ki vagy? fölugrottam, no 
mi baj? nézz csak arra kelet felé rao 
zog valaki erre felé és daczára a 
megszóllittatásnak felénk tart nem 
kell bántani, hadd jöjjön közelebb, és 
az jött egészen közel; hát egy meg­
nyergelt huszárló, Filó hozzá ment 
és szépen megállt és hagyta magát el­
fogni, oda vezette hozzám, — ki tudja 
nem volt e valami rövid összetűzés 
valahol a háttérben, és egy huszárunk 
lett áldozata majd megtudjuk, a lovat 
egy fához köttetem, azzal leheve­
redtem, — ugy 5 óra után vágtatva 
jön Németh Jóska adjutáns „Az Iste­
nért! szedd össze embereidet és jöjj 
gyorsan utánnunk; mert Jellasits alig 
félórányi távolságban, mindjárt itt 
lesz, én már egy órányi távolságból 
nyargaltam vissza, midőn Szakai szá­
zados jelenti, hogy téged őrségen fe­
ledtek" — gyönyörű dolog! hát hova 
merre tartsunk, merre s hol van a 
tábor? Polgárdin megállunk oda siess! 
azzal elnyargalt. 
25 kén sietve felkészülénk, torony 
irányba gyors lépéssel hatoltunk elő­
re, a mint Lepsényen tul emelkedés­
nek mentünk visszatekintve óriási 
port láttam; mely alig volt ágyúlö­
vés távolság utánnunk, mi sors vár 
ránk, csak néhány percznyi további 
késéssel igazán csinos kis fele­
dékenység, mintha ezt a feladatot 
nemis vennék komolyan, az estve 
midőn szakaszommal az előőrségre 
vonultam, Gujon őrnagy előtt menve 
üdvözlést vezényeltem „wohin h Lie­
utenant? auf forspont Herr Major, 
Sind sie nur gut wachsam!" egy 
órai erőltetett gyorsmenettel értünk 
Polgárdira, ott csata készletben állt 
az egész sereg, maga a falu hosszan 
két part közöt nyúlik, ugy hogy csak 
a templom torony csúcsa látczik ki 
távolból, az ágyuk a parton vicsorí­
tották fogaikat Jellasits barátságos 
fogadtatásra, ott álltunk reggeli 8 
óráig; hanem a kamarilla hős nem 
jött, — mi azután kényelmesentováb 
mozdultunk Botyán Csikvár felé, dél­
re Székesfehérváron állapodtunk 
meg, itt e városon kivül a sóstóhoz 
közel telepedénk le, itt jó dolgunk 
volt, élelmezésünk kényelmes, éppen 
javában folyt a szüret, volt jó szőlő 
meg édes must sült gesztenyével, — 
megebédeltünk, aztán heverész­
tünk, — gyönyörű meleg napos idő 
volt. — Vacsora után még soká be­
szélgettünk, egy hét óta első jó éje-
lem, sohasem eludtam mélyebben 
párnák között, mint itt a puszta föl­
dön, — reggel 5 órakor ébresztőt do­
boltak, emberem eljött, hozott tiszta 
csizmát, kitisztogatta ruháimat, és 
hozott friss vizet. 
26: Hat órakor készen voltam, fel alá 
mozogtam hol egy, hol más ismerővel 
találkoztam, ma Jeszenszky Pistával 
hosszan okoskodánk együtt, azután 
hozzánk jött Pokorny Ede, majd 
Szakái Elek és Horváth Pál az őrnagy, 
szemükre lobbantottam a velem teg­
nap elkövetett „remek csint" — nem 
tudom ki volt oka, hogy megköszön­
jem az ilyenféle csiklandós játékért 
a gondoskodást engem szakaszommal 
együtt csakúgy könyelmüen Jella-
sich ölelő karjaiba juttatni ... Nagy 
mulasztás történt mondja az őrnagy, 
a miről még leendő szó, de azt meg-
nem történté már nem tehetjük, 
hanem azért kezeskedem hogy hason­
ló eset az én parancsnokságom alatt 
nem fog történni, — Beszéd tárgyát 
képezte, hogy mikor lefelé jött a 
mi dandárunk Csikvár és Szabad-
battyánon Ivánka Imre őrnagy két 
közemberünket bakba kötve akasz­
tatta a uczán végig nyúló kerítést 
képező karfákra, mikor leoldották 
őket szintén megkékülve voltak, az 
általuk elkövetett kihágás, hogy a ki­
indulásnál nem voltak pontosan nem 
volt tárgya ilyen spártai vasvesszőjü 
kegyetlen kinzó megtorlásnak, zúgo­
lódott mindenki, — Ivánka valódi 
basa volt az igaz; hanem ő maga ma­
gának sem engedett kényelmet, szigo­
rú következetességgel, tántoríthatat­
lan kitartással állott helyt, míg sok 
más kényes uracs mindenféle czimü 
betegségben a korházban bujdoklott, 
ő sohasem hiánzott, ott volt éjei és 
nappal a táborban, rendezett, igazga­
tott, oktatott, parancsolt, vezényleti 
ritka az olyan rendszerető férfiú, aki 
olyan szigorúan tölti be faladatát hi­
vatását, mint itt tanultam megismerni 
a két főtisztet Guyon és Ivánka őrna­
gyokat, az alsób fokozatban a mi IV 
századunkban Pokorny Ede és Je­
szenszky István barátaimat. 
Reggeli 9 órától délig fegyver gya­
korlatunk volt, örvendetesen halad­
nak embereink a mindennemű fegy­
verfogásban, leginkáb kedvelik a szu­
rony rohamot és négy szeg várat, jó 
egészséges harczos fiuk válnak belő­
lük, valószínűen leend legközelebb al­
kalmunk az első próbát letenni. 
Kifutkostuk magunkat jó étvágyai 
ültünk körben a földben kiásott ke­
rek asztalunkat örvendező pázsitos 
lóczán és fogyasztottuk a ma igazán 
ízléses pompás úrias ebédünket, jó 
fehérvári borotskával dűlt is a vég­
telen tréfás ötlet, — ott volt köztünk 
az a betsületes orvos a ki engem 10 
napon át kinzó csikarásaimtól egy 
késhegynyi fehér porotskával 10 
perez alatt meggyógyított... orvos 
úrért emelem poharamat, adja a gond­
viselés, hogy sohasem legyen reá szük­
ségünk! és ha mégis, legyen tudomá­
nya mint nálam mindenható, éljen! 
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Délután 2 órától 6 ig ismét erős 
menetelés, czéllövészet, — utánna a 
fegyverek tisztítása, estve 8 órától 
kettős őrállások és rekonscirozó csa­
patok kiküldése, lovas őrök is lettek 
kiküldve száguldók. 
Megvacsorázván szivarra gyújtot­
tunk körbe heveredtünk Serk József 
— Pokorny Jeszenszky meg Németh 
Jóska, sok mindenféléről elméike­
dénk, haza is gondoltunk, mi törté­
nik ott! ők mi rólunk nem tudnak 
semmit, hogy és mint leszünk hosszú 
bizonytalanságban, az olyan legé­
nyek, mint Edus, meg Pista barátunk 
kiknek sem kisebb sem nagyokra 
gondja, — hanem hát ne csináljunk 
magunknak itt kedélyt lehangoló 
epekedést, a Haza mindenek előtt!, 
mig az veszélyben forog, békénk nyu­
godalmunk sehol, azt kérdeztem 
Németh József adjutánstól, mi tör 
tént a Hódos alatt Filó János elfo­
gott lóval? hát azt monda egy Vilmos 
huszár lova, mely megszökött, ő 
utánna futkosott, hogy belefáradva 
kidőlt, magára hagyta, reményivé, 
hogy majd magától visszatér, hanem 
felétek tévedt, miután a ló is belefá­
radt, megszelídült; ugy hagyta magát 
elfogni, már visszaadatott az illető­
nek.,— 
Tiz órakor mentünk aludni, az esti 
rendelkezések után azt lehetett gya­
nítani, hogy Jellasich fészkelődik; 
mert a megkettőztetett őrök és a 
száguldó huszárok kiküldése, meg az, 
hogy le ne vetkőzzék senkiis, nyugal­
mas alvásra nem bátorított, nagyon 
nyugtalan éjelem volt, hasonlóul pa­
naszkodtak mások is; hanem minden 
baj nélkül virradott reánk a szép reg­
gel. 
27: megkímélt bennünket az esti 
parants az őltőzéstül, hanem az at-
tilát levetve megmosdottam, a csiz­
mát levetve, újból húztam fel, azt 
hittük továb vonulunk; azonban 
csendesség, — kényelmesen megregge-
lizénk, utánna egész d.e. 11 ig min­
dennemű gyakorlatok, még a lo­
vasság és tüzérek is tartottak felvo­
nulási gyakorlatokat. 
Kövekezett az ebéd, letelepedve 
jóizüen falatozánk, mert délig jól ki­
futkostuk magunkat, igaz, hogy jó 
ebédünk is volt, Szakai Elek száza­
dosunk kitűnő inyencz volt az étlap 
rendező, ő maga is jó szakáts, aztán 
itt Székesfehérvár piatzán minden 
kéz alatt, bor, kenyér, kitűnő, hát itt 
kényelmes volna ugy jádzva gond nél­
kül elheverni; hanem amint tréfásan 
enyelegve pajzánkodunk, jön a pa-
rantsolat készenlétre, pont két óra­
kor indulás. Hova, merre? majd a 
vezetők után: tehát készüljünk, köpe­
nyegemet átadtam emberemnek, szi­
gorúan meghagyván neki, hogy a hol 
telepedünk azonnal keressen fel és 
hozza el köpenyemet.— Felkészülve 
vártuk az indulást, két óra helyett 4 
kor indultunk a budai utón, már Pá-
kozdot jól elhagytuk, egyszer 6—7 
óra között megállítják az egész had­
testet, ott álltunk vagy egy félórát, 
visszafelé vezényeltek és kitérve az 
Országúiból a pákozdi hegyekre ve­
zettek fel ott telepedénk le, mire 
helyre vergődénk sötét estve lett, 
kényelmetlen, lejtős parton nem jól 
találtuk magunkat, aztán Székesfe­
hérvárott lett volna módunk ma­
gunkat ellátni, ha tudtuk volna, hogy 
ilyen pusztában kötünk ki, mit is 
tegyünk, hol veszünk enni valót? Pá-
kozd legalább 3/4 órányira, meg kér­
dés, ilyen faluban kapható-e? Ha le­
galább kenyerünk és vizünk volna! A 
mig igy töprengünk kolomphangot 
hallunk, itt közelibe valami birkanyáj 
legel, küldjük el Filó János tizedest 
és két erős köznemzetőrt, hadd ve­
gyenek egy jó birkát, vagy kettőt is, 
más tizedest szintén két emberrel Pá-
kozdra, vegyenek két nagy kenyeret 
és kérjenek kölcsön egy nagy katlant, 
hozassanak vizet, vegyenek bur­
gonyát, hagymát, egy órán belől már 
a gulyás készült, még borért küld­
tünk s együtt volt a vacsora száza­
dunk elvolt látva; nagy bajom volt, 
az emberemet nagyon későn talál­
tam meg, a szekerek a mi telepünk­
től távoleső völgyben rendeltettek; 
de nagysokára mégis elhozta kö­
pönyegemet, - megvacsorálván szi­
varra gyújtva egész 10 óráig okos-
kodtunk, hogy mi zűrzavar okozta a 
hadtest visszafordítását és a mere­
dek hegyre való szállásoltatásunkat, 
kutya van a kertben monda Pokorny 
Ede, már baj van, rossz éjszakánk le­
szen, de ha bármi nyugtunk lenne is, 
hiszen sem ülni, sem állni feküdni 
pedig éppen nem lehet, kénytele­
nek leszünk virrasztani. — Bizony 
hosszú éjjelünk egész éjjel beszél­
gettünk, szivarozgattunk szidtuk az-
ta nyomorult horváth gazficzkót, aki 
annak a jezsuita növendékek vak-
eszközeül a mi megrontásunkra a sza­
badság elgázolása, a népek rabigába 
való visszaeröltetésére ajánlotta fel 
magát; de ha sikerül, amint remény­
ijük, e czudar hadat csúffá tenni, ha 
őt elevenen kézre kerítjük, reá olyan 
büntetést gondolunk, amelytől min-
den önkényzsarnok, és hazaáruló 
megborzadva, örökre vissza retten­
jen ...ugy éjfél után 3 órakor már 
végképen kimerülve, erőt vett rajtam 
az álom és két óráig olyan mélyen 
szenderegtem, hogy csak 5 órakor éb 
redtem, az erős állomtól szintén duz­
zadt a fejem. 
28: Nyújtózkodva jó reggelt kí­
vántunk egymásnak, azt óhajtotta 
mindenki, hogy akárhova, csak innen 
hova eléb menjünk! Kívánságunk sze­
rént mégis történt, már 7 órakor ki­
indítottak, két ora alatt elértünk a 
sukoroi szőllők irányába, itt felve­
zényeltek a szőllők feletti szántó-
földekre, fensikot képező területen 
telepedénk le, hol vették, hol nem 
vették, volt a tábornak vagy 12 da­
rab tehén és ökörből álló gulyája, 
már mészárosa is abból ott azonnal 
részeltették a zászlóaljakat, százado­
kat, Filo János az én szakasz tizede-
sem lett a marha ügyelő, helyettesí­
teni kellett tehát, A konyhát ellát­
va készült a gulyás és egyéb étkek, a 
markotánosok gondoskodtak reggeli­
ről, délre borról. 
Délben szokott rend szerént egy 
kiválasztott helyen körülültük asztalt 
képző földre teritett abroszt és jó 
étvággyal fogyasztottuk ebédünket, 
jó borunk is volt, hát minden bubá-
natunkat elfojtottuk, hol egyik, hol 
a másik lökött ki egy kedvderítő jó-
kivánatot, vendégünk is érkezett a 
szomszéd Vázáktól egy főhadnagy, 
a ki egy szót sem tudott magyarul; 
különben megnyerő jó ajánló kül­
sejű német férfiú, a kit Szakai Elek 
az ő szokott humorával azonnal igen 
barátságosan köszöntött fel, és mi 
mindnyájan chorusban éltettük, mire 
ő aztán viszonozva ,,meine Herren 
ich will auch mit einen Hertzen-
wünsch mein Glas erheben, und 
wünsche: eine Pfeifen tabak—" mire 
mindnyájan egymásra tekintve, hogy 
ez az atyafi a mi őszinte vendég be-
csülésünkel szemben gúnyolódik, és 
ő ezt megszimatolván, minden áron 
ötölt hatolt, csavarta, igazított volna 
meggondolatlanul kiböffentett osto­
baságán, egészen magánkívül zavarba 
kínlódott,— Szakai Elek a milyen 
rendkívüli hideg véralkatú csak ugy 
sáppadozott, meg mások is a körben, 
olyan furcsa hangulat mutatkozott 
az arczizmok jeleiből mintha min­
degyik kihívni készült volna, és ismét 
egyaránt mintegy szánalommal szem­
lélték gyáva meghökkenését, ilyen 
helyzetben nyújtotta neki Szakai do­
hányzacskóját, mégis töltötte pipá­
ját és igen alázatos nyájas bókok kö­
zött nyújtotta vissza; hanem a derült 
viszony elnémult, a társalágás ko­
moly szint öltött, — hát volt ennek 
a fellobbanásnak komoly háttere, 
mennyiben ezek a császárlével teli­
tett ingyenélők a nemzetőrséget 
lenézve semmibe vették, miről alkal­
munk volt nemcsak egyszer minden 
kétséget kizáróan meggyőződni, mert 
ismerős körben minden féle ötlet tré­
faszámban kölcsönösség fejében el­
megyen, -- megjegyzem hogy ezen 
félreismert vázafőhadnagy éppen 
nem tartozott a megrovandók közé, 
későb beállt honvédnek, merész, bá­
tor példás jó katona, hűen harczolt 
a magyar nemzet szent ügyéért, a 
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azáért szabadságért, sebesültként 
jött Losonczra Szakai Elekhez, mint 
lelki s testi baráthoz. 
A hosszura nyúlt ebéd után fel­
oszlott a kör, mig a jó barátok ismét 
csoportokba verődtek össze beszél­
gettek 2 óra után zászlóalji parancs 
érkezett kiállásra, a századok sora­
kozva felállottak, vezénylet: igazodj! 
Zászlóalj vigyázz! Jobbra igazodj! 
tisztelegj! karra! zászlóalj vigyázz! 
kényelembe állj. Következett a fegy-
vervizsgálat, majd 2 órába telt mig e 
mivelet tartott, miután végére ért, 
kiadatott szigorú parancsban, hogy 
mindenki századánál tartózkodjék, 
teljes készenlétben; mert minden 
perczben érkezhetik indulási parancs, 
— feloszlásra vezénylet, a századok 
helyeikre húzódtak. 
Egyremásra jöttek a szőllősgazdák 
panasszal, hogy a szőlőterület tele 
van mindenféle katonával, már több 
présházat feltörtek és elhordják a 
mustot, sőt nemcsak elhordják, ha­
nem kieresztik a földre, istenért .kér­
nek orvoslást, segítséget, hisz az 
urak talán nem ellenségeink, ha ma­
gyarok! Csak menjenek, monda az 
őrnagy, majd teszünk róla. 
Azonnal haditanácsot hivatott ösz-
sze, s előterjeszté a súlyos panaszt, 
és kellő gyors és szigorú intézkedés 
érdekében egy hadnagy egy őrmester, 
egy tizedes és 12 köznemzetőr kikül­
detését élesre töltött fegyverrel, 
hogy azon a szőllőterületen garáz­
dálkodó bár mely zászló alj vagy 
ezredhez tartozó egyéneket tartóz­
tassa le, a ki netán ellenáll vagy 
szökik, ha háromszori erős rárival-
gás, megállj felhívásra megnem áll 
agyon lövetni, a beszállitandók fe­
lett majd ítél a haditanács. — Kikül­
detik a 4 dik századból Busbak had­
nagy, Miskolczi Sándor őrmester, 
egy tizedes és az első szakaszból 
12 köznemzetőr töltött fegyverrel. 
Miskolczinak intek, szóllítson ki 
egy tizedest és 12 köznemzetőrt, — 
állitassa sorba s töltessen, azután 
megyünk a szőlőhegyre öszefogosni 
a bortolvajokat a pintze betörőket, 
—Készen? Indulj! Bemegyünk az első 
pinczénél mindjárt 5 ember, két szu-
ronyost kirendeltem hogy ezen 5 
foglyot fogják közre, ha netán ellen­
szegülni vagy szökni akarna, irgal­
matlanul lékeli lőni, továb mentek 
embereim letartóztatni a második 
és többi bandákat; a kik azonban mi­
dőn látták hogy rájuk vadászunk 
szaladni szökni kezdtek, rákiáltok 
az őket űzőbe vett 3 emberemre, szó­
lítsák háromszor, ha nem áll meg 
lődd agyon, egyik egy Hayschreker 
nevű emberem ugv tett a hogy 
mondtam: rálőtt valamelyikre; de 
nem találta; hanem közvetlen a sző­
lők mellett feküdtek a Vázák, go­
lyónk felettük sivított el, szeren­
csére ott sem talált senkit. 
A Váza őrnagy röktön egy 6 ember­
bőlálló patrolt küldött be amely 
engem embereimmel együtt letartóz­
tatott és hozzá bekísért. Előtte meg­
állva tisztelgettem, — kérdéseket in­
tézett hozzám: kicsoda maga? „én a 
nógrádi önkéntes nemzetőr zászlóalj 
4 dik század hadnagya" — mi járat­
ban van, ki bizta meg magát, és hogy 
mer lőni, hát nem tudja, hogy halál­
büntetés terhe alatt meg van tiltva a 
lövöldözés? én a haditanács végzé­
sével lettem kiküldve össze fogdostat­
ni a présház és pintzebetörőket éles 
töltés és világos utasítással, hogy az 
ellenállókat vagy szökevényeket, há­
romszori felhívásra sem adják meg 
magukat lövessem agyon.— No én 
magát Budára fogom a fegyházba 
szállítani, Azt talán nem fogja meg­
tenni őrnagy ur, menyiben az őn ha­
tósága alá nem tartozom; ámbár erő­
szakkal sokat meg lehet tenni; hanem 
jogosan őrnagy ur nekem birám nem 
lehet; hiszen én az őrnagy ur patroljá-
nak ellenszegülhettem volna; mert 
engem letartóztatni az én patrolom-
mal nem volt joga, fegyvereink éles 
töltéssel ellátva; de mi lehetett volna 
következménye? hiszen mi talán nem 
állunk ellenséges lábon, és igy az Őn 
patrolja megszóllitásának azonnal en­
gedve, embereimet békére intettem 
reményivé, hogyha hivatalos külde­
tésemről felvilágosítom Őrnagy urat 
rendben leszünk; egyébaránt embere­
im az én rendeletemet teljesítették, 
ők nem okozhatok, tessék őket sza­
badon bocsátani! Ezt megtette — 
Miskolczi őrmesteremet oda intet­
tem, hogy tegyen jelentést Szakai 
százados urnák, hogy itt letartóz­
tatva levén intézkedjenek.— Nemso­
kára érkezett egy főhadnagy vezeté­
se alatt 5 tagú tiszti küldöttség kije­
lentvén, hogy engem a hadi tanács 
küldött ki; mert szőllős gazdák kére­
lemmel fordultak a zászlóalj parancs 
nokságunkhoz, hogy a katonák prés­
házaikat pinczéiket feltörték, és 
rabolnak, a letartóztatott hadna­
gyunk Busbak Ádám ur teljhatalom­
mal volt felruházva, miszerént leg­
jobb belátása szerént járjon el, el­
lenállás esetén lövessen is; hahát 
őrnagy urnák sérelme van: tessék azt 
a nógrádi zászlóalj parancsnokságával 
végezni, azért lett ezen tiszti kül­
döttség ide kiküldve, hogy tiszttár­
sunk azonnali elbocsátását kikérje, a 
mit reménylek őrnagy ur megtagadni, 
anyival inkább nem fog; mert azász-
lóaljunkbeli egyének felett, ha van 
ok, mi magunk bíráskodunk, — Ám­
bár az ön állítása főhadnagy ur a 
hadi törvényei nem egyezik; mert 
hadilábon szigorítva, lövöldözni nem 
szabad a mint tábori parantsban 
ezennel ki is hirdettetett, miután kü­
lönösen a golyó keretünkben vágó 
dott, volna hatalmam jogommai élni, 
de részint eltekintve ettől, és a fegy­
vertársi béke fentartása érdekénél 
fogva kivánatukat teljesítem. 
Ezekután tisztelegve indultam col-
legáimmal vissza, és jelentést tettem 
a viszály lefolyásáról, miszerént én 
mindenben utasításomhoz tartottam 
magamat, többen voltak már le tar­
toztatva fegyver őrizet alatt, az volt 
a veszedelem hogy a szökevények 
éppen a Vázák telepe felé futottak, 
és a golyó felettük fütyült el, — való­
ban szerencse mégis hogy senkitsem 
talált, — a foglyaim elmenekültek; de 
az eredmény mégis megleszen, hogy 
többé betörés lopás nem történik, — 
részben talán helyeseb lett volna el­
járásunk ha a Váza parancsnokság 
is közreműködésre lett volna meg­
keresve, parancsnokságom helyeselte 
végrehajtásomat, mégis óvatosnak 
kellett volna lenni! ezzel tehát tisztá­
ban volnánk; hanem mindég tanul az 
ember, sohasem tudunk eleget . . . el­
beszéltem azután hogy fogságom 
alatt huszárjaink két Jellasits huszár­
foglyot hoztak be, szánandó nyomo­
rult, vézna dongáju kiéhezett nép, a 
dolmány, nadrág ugy állt rajtuk, 
mintha zsákot öltöttek volna, csákó­
juk orrukat is betakarta, csizmáikba 
messziről ugorhatnak, kardjuk be­
rozsdásodva, huszárjaink jezusmária 
huszároknak nevezték ,^yenekkel 
nem méltó verekedni." azt mondták. 
Hanem az a jelző ebből, hogy 
Jellasich a sarkunkban, maholnap 
valószínűen megmérkőzünk. 
Emberemet ma egész nap nem 
láttam, — már majd vacsoráról is 
kellene gondoskodni, ilyenkor nin­
csenek elő a markotánosnők, — el­
mentem Pokorny Edéhez, adjál ta­
nácsot, vagy méginkább valami enni 
valót! No de itt jön a mi Böskénk! 
Halja maga, ha ilyen hanyagul gon­
doskodik rólunk, hiveb ápoló után 
kell néznünk, — hát van e valami 
fris hideg pecsenye? — adjon egy 
porcziót, kenyeret, meg egy me­
szely bort; hanem reggel 7 órakor 
már itt legyen! megigérte. Megfala­
tozván a szokott baráti kör ismét 
összejöttünk szivarozva egész 10 órá­
ig elbeszélgettünk—Serk barátom ko 
mám kívánságára elmondtam a Váza 
őrnagyai való afféremet, reám akart 
ijeszteni, a miért lövettem a budai 
„Stokhausba" vitet, ő magyarul per­
sze nem tud, németül folyt köztünk 
a vitatkozás hiszenhát megválva az 
igazat, bizony meghökkentem, mi­
dőn meg tudtam, hogy a tábor felé 
lőttünk, mi iszonyú baj következhe­
tett; de énakkor nagy buzgóságom­
ban, másra nem gondoltam; hanem 
utasittatásom betüszerénti hűséges 
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betöltésére, — az igaz! sok malheur 
üldöz, amott majd Jellasich karjaiba 
hullottál, itt meg a Budai Stokhauzal 
ketsegtetnek! barátom efféle sze­
rencse csak olyan embert érhet a ki 
megbizatik nyaktörő dolgokkal, hi­
szen ha tudnátok, ismernétek milyen 
vészterhes volt a Hódos erdőnéli 
őrállásom, megborzadnátok, az erdő­
vel egyenes irányban fekszik Enying, 
a merre ha nincsen fedezet olyan 
észrevétlenül bekeríthet az ellenség, 
többé meg sem mozdulhatunk, és 
még aztán ottfelejtenek, ilyen ese­
mények csak velem történhetnek; 
mert engem küldenek ki; de barátim 
nagyob a szerencse mint a malheur, 
ha az ember szárazon menekül! — 
Mást mondok én nektek, azt jósoljá­
tok meg: holnap ilyenkor még a 
földön vagy Ábrahám kebelében buj­
dosunk? olyan sejtelmem van, hogy 
holnap tüzpróbát keilend kiállanunk, 
vas gomóc leszen jutalmunk, bármint 
is van a sors könyvében felőlünk el­
határozva, bátran szálljunk síkra ... 
,JJazánk, Nemzetünk, a szabadsá­
gért! a törvény és igazság, tehát Is­
ten velünk, vesszen ellenségünk! 
Barátaim hasonló véleményen vol­
tak, hogy ha huszárjaink két Jella­
sich huszárt ejtettek foglyul, ugy a 
tábor már közelbe van; de azt is 
tudom, hogy kormánybiztosaink 
tábornokunkat Mogát megsürgették, 
tegyen már! mert hoszu nyavalyának 
halál a vége, - Moga meg azt várja, 
hogy Jellasich kezdje. — Bármint; de 
küszöbünkön a dárda hegye, holnap 
ilyenkor többet fog tudni a ki él. — 
- így búcsúztunk egymástól. Jó éjt! 
Szeptember 29: A juhászok évnap-
ján hajnali 4 órakor az egész tá­
borban izgalma^ mozgolódás, itt van­
nak a horvátok! a kijelölt századok 
csatárlánczba vezényeltetnek gyors­
lépésbe, utánna sorakoztatik az első 
tűzvonal, sorakoznak a tüzérek és az 
ütegeket fedező lovasság, erős ügyelő 
csapatok egymással érintkezésben 
foglalják el az. országutat és alatta 
elnyúló völgyet, gyalog és lovas kém­
lelők, az országút és vidék védfedezet 
BARNABÁS TERRAY 
Nach dem Sieg der am 15. März 1848 aus­
gebrochenen ungarischen Bürgerrevolution 
bekam das Ungarische Königreich volle 
Selbstständigkeit innerhalb des Habsburg-
Reiches. Der Sieg hatte jedoch schwere 
Folgen: die Nationalitäten, die etwa 65% 
der Gesamtbevölkerung des Ungarischen 
Königreiches ausmachten, forderten diesel­
be Selbstständigkeit die das Ungarische 
Königreich innerhalb des Habsburg-Rei­
ches erhalten hat. Da die ungarische Re­
gierung all diesbezügliche Forderungen 
entschlossen zurückgewiesen hat, sind ab 
Juni 1848 nacheinander Waffenaufstände 
der Nationalitäten gegen den ungarischen 
egész Sukorón tulig kiterjed, - már 5 
órakor bömböltek az ágyuk, ropog­
tak a puskák, — a csatárián ez vezére 
Guyon őrnagy erélyesen tartotta visz-
sza a betörni készülő ellenséget, a jól 
felpálinkázott horvátok vakmerő bá­
torságot tanusitottak a megindult 
csata kezdetén hanem csakhamar ha­
nyatlott hősies kedvük, midőn a 
gőzük elpárolgott, midőn hultak 
mint legyek visszatántorogni kezd 
tek, ezt látva vezérük egy svadron 
dragonost vezényeltetett rohamra; de 
Makk ütegei anyira ritkították sorai­
kat, és huszárjaink attakra készen 
csakúgy vágytak velük szemben állni, 
hanem a gyávák meg futamodtak, 
próbálkoztak a szerezsánok hóhér 
vörös köpenyeikben előre tolakodni, 
de kikapva jutalmukat csúfosan hu­
zakodtak védvonaluk mögé, — a mi 
zászlóaljunk 10 óra között rendelte­
tett ki fölváltani a pesti zászlóaljat 
az első tűzvonalban, bizony különös 
érzés fogja el az ember kebelét így a 
halál torkában, midőn záporként hull 
a golyó, sorainkból a zászló mellett 
egyetlen tagunk esett el, alig voltunk 
3/4 óráig tűzben beszüntették a har-
ezot, megindult a parlamentirozás, 
mi akik szemlélői voltunk a történ­
teknek, olyan véleményben voltunk, 
hogy Moga tábornok vezérünk küld­
te ki mint parlamentőrt Ivánka Imre 
őrnagyot, mások szerént Ivánka egy 
horváth csapatot fegyver letételre 
kényszeritett, mely megadásának je­
léül fehér zászlót lobogtatván, s mi­
dőn ő bátran közibük ment ott őtet 
tartóztatták le és foglyul vitték tá­
borukba, huszáraink attakra vezé-
nyeltetvén rohamba indultak őt ki­
szabadítani; hanem az ellenség lo­
vasság már fedezte ama csapatott, 
tehát Ivánka ott maradt. 
Nagy zúgolódás volt táborunkban, 
sőt árulást hangoztattak, midőn mi­
énk a biztos győzelem, beszüntetik a 
harezot; nemhogy ezen kínálkozó jó 
kedvező alkalmat felhasználva, tönk­
re silányitanánk e nyomorult csőcse­
léket, még mikor a tüzet beszüntet­
te a parancsnokság, folyvást tüzeltek 
Staat ausgebrochen. Zuerst griffen die 
Serben zum Gewehr, bald forderte das -
mit dem Ungarischen Königreich in Per­
sonalunion regierende - Kroatische Kö­
nigreich volle Unabhängigkeit und im Inte­
resse dessen überfiel es mit seiner Armee 
Ungarnland. 
Die Ereignisse des Kriegs sind im gros­
sen und ganzen bekannt. Das in der Studie 
bekanntgegebene Tagebuch ist interessant, 
da wir diese Ereignisse von Licht eines 
ganz einfachen Nationalgardisten kennen­
lernen können. Wir können im Tagebuch 
dramatische Einzelheiten lesen, die wir in 
offiziellen Müitärdokumenten vergebens 
a balszárnyunkon sziklákkal fedett 
vadászaink; sőt a mi zászlóaljunk 
vonala ellen tolakodó néhány részeg 
horvát paraszt közül is egyet leterí­
tett, akit ott fektiben embereink 
megvizsgálván, tarisznyájában kuko­
ricaliszt kenyeret szőrös nyers sertés 
szalonnát és egy kis üveg pálinkát 
találtak. 
Hadállásunk a horvátokéval szem­
ben igen előnyös volt, vonalunk ma­
gas part élén,jobbról a pátkai tó, bal­
ról a szőilohegyeket szegélyező szik­
lák által védve, hátunkat a sukorói 
hegyek fedezék; azomban annak tu­
datában, hogy Jellasich 30 000 em­
berével szemben a mi hadtestünk 
csak 16 000-ből állt, jóllehet szün­
telen gyarapodott ujabban érkező 
zászló aljakkal más részről azomban 
kellőleg felszerelve éppen nem va-
lánk, igazolja mai helyzetünk, mikor 
tűzbe előre vezényeltettünk, minden 
embernél csupán 3 mond három töl­
tény volt, ekkor érkezett néhány re­
kesszel, és tüzelés közben nyitottuk 
meg Szakai Elek századossal és osz­
tottunk 10 10 töltényt. 
Három napi fegyverszünet köt­
tetett... ott álltunk délután négy 
óráig, ekkor beljebb vonultunk;... 
...jött a rendelet...élesen töltött fegy­
verekkel vonuljunk a kijelölt őrhe­
lyekre . . . 
Egy félóra múlva visszarendeltek 
bennünket, az egész hadtest visszavo­
nulási renddletet kapott, minden zaj 
kikerülésével felkészülni és ind ül­
ni..A mi zászlóaljunk felszedelődzva 
a sukorói erdő felé húzódott, 8 óra 
után sötét estve értünk az erdőbe..." 
* * * 
!A magyar hadvezetés ekkor még cseltó'l 
tartott, hogy Jellasich a Velencei-tavat 
megkerülve Buda felé támad. Martonvá­
sárán tanácskoztak, ekkor jött hire Jel­
lasich csapatainak futásszerü visszavonu­
lásáról. Az emlékiratíró Busbak Ádámot 
ekkor leszerelték, emlékiratai még a lo-
sonckörnyeki harcokkal, losonc égésé­
vel és a Haynau-időszak reá is vonatkozó 
vallatásaival is foglalkoznak, de ennek 
már Veszprém megyei vonatkozása nincs. 
T.B.! 
suchten. Der Verfasser des Tagebuches -
Ádám Pusbach, Eisenhändel - meldete 
sich als Freiwilliger in ein Nationalgarde 
bataillon. Dieses Bataillon hat sich am Sü­
dufer des Balatons vor der attackierenden 
kroatischen Armee zurückgezogen, bald an 
dem entscheidenden Zusammenstoss zwi­
schen den ungarischen und kroatischen 
Truppen, an der Pákozd-er Schlacht am 
29. September 1848 teilgcnammen. 
Leider nahm das Tagebuch am zweiten 
Tag der Schlacht ein Ende, da Ádám Pus­
bach demobilisiert und aus der ungari- _ 
sehen Armee entlassen wurde. 
NACHHUTGEFECHTE IM KOMITAT VESZPRÉM VOR 
DER PÁKOZD-ER SCHLACHT IM JAHRE 1848 
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SOLYMOSI LÁSZLÓ GUDEN MAGÁNOKLEVELE 
MÁSODLAGOS PECSÉTJÉNEK EREDETE 
A XIX. században döntően Веке Kris­
tóf, Wenzel Gusztáv, Véghely Dezső 
és Fejérpataky László forrásközlé­
sei irányították a figyelmet a veszp­
rémi egyházi levéltárak: a püspöki-, 
a káptalani magán- és hiteleshelyi le­
véltár addig jelentős részben ismeret­
len anyagára. Веке Kristóf veszprémi 
kanonok Fejér György hatalmas for­
ráspublikációjában kapott lehetősé­
get arra, hogy az egyik kötet függe­
lékében keresztmetszetet adjon a 
Veszprémben őrzött Árpád-kori for­
rásanyag gazdagságáról. Valamivel 
később Wenzel Gusztáv is hasznosí­
totta veszprémi kutatásait forráskiad­
ványaiban.2 Majd Véghely Dezső 
társszerkesztőként számos oklevelet 
tett közzé veszprémi gyűjtéséből a 
Hazai Okmánytár és a Zala várme­
gye történetére vonatkozó oklevél­
tárköteteiben.3 
Fejérpataky László diplomatikai 
vizsgálódásai során jutott el Veszp­
rémbe. Kutatásait elsősorban a XI— 
XII. századi magyarországi írásbeli­
séggel foglalkozó munkáiban érté­
kesítette. Веке Kristóf hibás publi­
kációit feledtetve méltó kiadásban 
(szöveg és hasonmás) tette közzé 
Guden oklevelét, a legrégibb erede­
tiben fennmaradt magyarországi ma­
gánoklevelet, valamint Fila veszpré­
mi kanonok II. István-kori okleve­
lét.4 Felfedezte és megjelentette 
Zaah keltezetlen, a XIII. század első 
felére datált végrendeletét, továbbá 
III. Béla király két oklevelét Simon 
veszprémi kanonok adományáról, il­
letve Chump királyi klerikus meg-
jutalmazásáról.5 De nemcsak a korai 
oklevelek érdekelték. Rábukkant a 
veszprémi egyház kincseinek és köny­
veinek két XV. századi jegyzékére, 
melyek közül az egyiket teljes szö­
vegében kiadta, míg a másikból a 
könyvekre vonatkozó rész publikál­
ta.6 
Guden 1079 táján készült okleve­
lének közlésekor Fejérpataky meg­
jelentette és leírta azt a pecsétet, 
melynek csonka lenyomata Guden, 
csaknem ép lenyomata pedig Zaah 
magánoklevelén függött. Úgy vélte, 
hogy a veszprémi egyház javára tett 
két végrendelet kerek pecsétje „sa­
játságos, madárszerű alakot" ábrázol, 
s ennek hátán még egy másik alak lát­
ható. Köriratáról megállapította, 
hogy az általános gyakorlattól elté­
rően nem befelé, hanem kifelé for­
dított betűkből áll, s alulról fölfelé 
olvasható szövege a bibliai zsoltárok­
ból származik: Fortitvdo mea et lavs 
mea Dominvs.1 
Közel kétszáz évig tartó folyama­
tos használata és bibliai eredetű kör­
irata miatt Fejérpataky az egyházi 
testületek körében kereste a külön­
leges pecsét tulajdonosát. Arra gon­
dolt, hogy a két oklevélen függő 
pecsétet megtalálja valamelyik egy­
házi intézmény kiadványain. Kutatá-
1. ábra. Guden magánoklevelének pecsét­
töredéke. (Veszprémi káptalan magánlevél­
tára, Paloznak 2.) 
sait azonban nem kísérte szerencse. 
A Guden-féle magánoklevél kiadója­
ként leginkább szóba jöhető veszpré­
mi, illetve esztergomi káptalan egé­
szen más pecséttel erősítette meg 
XIII. századi kiadványait. Hasonló 
eredményt hozott a veszprémi egy­
ház perbehívásra használt pecsétjé­
nek vizsgálata is: az idéző billog alap­
vető eltérést mutatott. Fejérpataky 
ezért arra a végkövetkeztetésre ju­
tott, hogy „kifordított köriratával" 
és „értelmetlen ábrázolásával" a két 
végrendelet pecsétje „sphragistikai 
rejtély", amely nem ád fölvilágosí­
tást az oklevelek kiállítójáról.8 
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A rejtély megoldására immár kö­
zel száz esztendeje senki sem tett 
kísérletet. Sőt, Gutheil Jenő más­
képpen írta le a szóbanforgó pecsé­
tet. Harsonát fúvó alakot vélt fel­
fedezni rajta, köriratát pedig másik 
bibliai részlettel (Ex 15, 2) azonosí­
totta.9 Bár a különleges pecséttel 
mások nem foglalkoztak, Guden ok­
levelének pecséthasználatát többen 
érintették. 
Eckhart Ferenc vetette föl, hogy 
Guden adománylevelét nem keletke­
zésekor, hanem jóval később pecsé­
telték meg. A függőpecsét XI. száza­
di nyugati megjelenését és fokozatos 
elterjedését ismerve valószínűtlennek 
tartotta, hogy Magyarországon már 
Szent László korában ilyent használ­
tak volna. Ezért úgy vélte, hogy a 
XIII. század elején, amikor a függő­
pecsétes oklevél már divatban volt, 
valaki megerősítette és egyszersmind 
pecsétjével látta el a veszprémi egy­
ház birtokában levő magánoklevelet, 
amely az akkori jogfelfogás szerint 
eredeti, vagyis pecsét nélküli formá­
jában teljesen értéktelen volt.10 
Szentpétery Imre némileg módosí­
totta Eckhart nézetét. Szerinte Gu­
den oklevelét eredetileg királyi pe­
cséttel kívánták megerősíteni, de ez 
valami okból elmaradt, s ,,csak 
utóbb, talán a XIII. század elején" 
látták el „valami egyházi személy 
(vagy testület) pecsétjével".11 Az 
utólagos megpecsételés tényét ké­
sőbb Kumorovitz L. Bernát is meg­
erősítette.1 2 
Minthogy oklevelében Guden a 
veszprémi kanonokoknak adomá­
nyozta paloznaki birtokát, a veszp­
rémi székeskáptalan érdekében állt, 
hogy a birtokában levő pecsét nél­
küli oklevelet utóbb megpecsétel­
jék. Lehet, hogy a kanonokokat a 
XIII. században zavarta az oklevél 
korszerűtlensége. Az is lehetséges, 
hogy Guden adománylevelét paloz­
naki birtokjogaik védelmére kíván­
ták felhasználni. Erre alkalmat ad­
hatott, hogy a IV. Béla trónra lé­
pése előtt és után tartott birtok­
felülvizsgálatok során a veszprémi 
székesegyház több adományból szár­
mazó paloznaki birtokjoga is ve­
szélybe került.13 Ennek ellenére 
nincsen nyoma, hogy Guden okle­
velét a veszprémi kanonokok valaha 
felhasználták volna. A birtokperek­
ben paloznaki vonatkozású egyéb 
okleveleikkel — köztük hamisakkal 
— védték jogaikat.14 Ezért sokkal 
inkább valószínű, hogy az utólagos 
pecsételést belső használat tette szük­
ségessé. A veszprémi káptalan min­
den bizonnyal püspökével, a liège-i 
egyházmegyéből származó Róberttel 
(1206-1226) , a későbbi esztergomi 
érsekkel (1226-1239) , szemben 
kényszerült arra, hogy a kanonokok­
nak és nem a püspöknek tett paloz­
naki adományt — a nyugati gyakor­
latnak megfelelő módon — pecsétes 
oklevéllel igazolja, és ezáltal jövedel­
mét kizárólag a maga számára biz­
tosítsa. 
Guden végrendeletének utólagos 
megpecsételése — bármilyen okból 
történt — nem minősíthető szabá­
lyosnak. A XIII. században a pecsét 
nélküli okleveleket nem utólagos 
megpecsételéssel, hanem átírással erő­
sítették meg. Az 1067 táján kelet­
kezett százdi alapítólevelet például 
IV. Béla 1267. évi függőpecsétes ok­
levelébe foglalták.15 Egyedül a fehér­
vári társaskáptalan gyakorlatában for­
dult elő az 1235.és 1237 között be­
vezetett pecséthasználatot követő 
években, hogy korábbi pecsét nélküli 
kiadványait utólag pecséttel látta el. 
Ez az eljárás azonban lényegében kü­
lönbözött a Guden-féle végrendelet 
esetében alkalmazottól. A fehérvári 
társaskáptalan ugyanis régi okleveleit 
nem önmagukban s minden magya­
rázat nélkül erősítette meg pecsét­
jével, hanem újonnan kiadott átíró 
vagy az adott tárggyal egyéb módon 
összefüggő okleveléhez kapcsolva és 
abban sajátos eljárását indokolva kö­
zös pecséttel látta el pecsét nélküli 
kiadványait.16 Guden magánoklevele 
esetében — mondhatjuk — hamisí­
tás történt. A veszprémi kanonokok 
nem vitték el oklevelüket a királyi 
kancelláriába, hogy ott királyi pecsé­
tes oklevélbe foglalják és megerősít­
sék, és nem mutatták be valamely hi­
teleshelynek sem, hogy pecsétes át­
írást kapjanak róla, hanem Veszprém­
ben maguk látták el pecséttel. Mi­
lyen pecsétet használhattak föl a vég­
rendelet korszerűsítésére? 
A Guden-féle adománylevélre füg­
gesztett pecsét mind rejtélyes ábrá­
zolását, mind köriratát tekintve egye­
dülálló a hazai gyakorlatban. Nagy­
fokú biztonsággal állítható róla, hogy 
nem egyházi személy tulajdona volt. 
A XIII. századi egyházi személyek 
pecsétjei ugyanis a világiaknál és a 
szerzeteseknél egyaránt — a ritka ki­
vételeket nem számítva, mint Ákos 
óbudai préposté — főpapi alakot áb­
rázolnak, a körirat pedig megadja a 
tulajdonos nevét és egyházi méltó­
ságát, legfeljebb a személynév hiány­
zik, főként a ciszterci apátok eseté­
ben, mert ők a rendi előírásoknak 
megfelelően anonym pecsétet hasz­
náltak.17 De az is nyilvánvaló, hogy 
a Guden-féle pecsét nem azonosít­
ható egyetlen egyházi intézmény ok­
levélen függő pecsétjével sem. Az 
egyházi intézmények Magyarorszá­
gon a XIII. század elejétől kezdve 
látták el kiadványaikat pecséttel. A 
veszprémi és az egri káptalan, vala­
mint kikövetkeztethetően a pannon­
halmi konvent legkorábbi pecsétjé­
nek körirata a védőszentet nevezi 
meg. Második pecsétjük viszont a 
többi egyházi intézményhez hasonló­
an a tulajdonos testület nevét köz­
li.18 A védőszent említése ezeken 
már többnyire hiányzik, illetve oly­
kor a köriratból a pecsétmezőbe he­
lyeződik át. A hiány érthető: a pecsé­
tek többsége így vagy úgy a védő­
szentet ábrázolja. Néhányon — egy­
mástól bizonyára nem függetlenül -
egyházi épület (Nyitra, Garamszent­
benedek, Zobor), az esztergomi káp­
talan legkorábbi pecsétjén pedig az 
épület előtt két alak (feltehetően a 
koronázási jelenet) látható.19 Az is 
előfordul, hogy a szerzetesrend alapí­
tójának képe kerül a konventi pe­
csétre.20 
A veszprémi kanonokok, ha vala­
mennyi XIII. századi egyházi sze­
mélytől és intézménytől lett volna 
pecsétes oklevelük, ami képtelenség, 
akkor sem juthattak volna hozzá a 
különleges pecséthez. Nem valószínű, 
hogy illetéktelenül megszerezték va­
lamelyik egyházi testület pecsétnyo­
móját, hiszen azokat szigorúan őriz­
ték, elvesztésük után pedig érvény­
telenítették. Az sem valószínű, hogy 
két viszonylag jelentéktelen ado­
mányt tartalmazó végrendelet ked­
véért külön pecsétnyomót készíttet­
tek volna. Ezért sokkal inkább arra 
gondolhatunk, hogy a veszprémi ka­
nonokok a birtokukban levő saját 
pecsétnyomójukat használták a két 
oklevél megerősítésére. Ezt a tipa-
riumot azonban eredetileg nem ok­
levelek hitelesítésére szánták. A 
veszprémi káptalan ugyanis XII. szá­
zadi kiadványait még nem pecsétel­
te meg, XIII. századi okleveleit pe­
dig már a legkorábbi 1207. évi 
chirographumtól kezdve egészen más 
pecséttel látta el.2 x Azt is kizárhat­
juk, hogy a különleges tipariumot 
idézésre vagy vámoláskor, szállításkor 
szokásos ellenőrző pecsételésre hasz­
nálták.22 Alkalmazását körirata egy­
értelműen liturgikus cselekményhez 
kapcsolja. Melyik egyházi szertartás 
során volt szükség pecsétre? 
A koraközépkori Európa fejlet­
tebb jogéletet nélkülöző területein, 
vagyis Bizáncot kivéve szinte min­
denütt, széles körűen ismerték és 
használták az istenítélet különféle 
formáit. Ha a bíráskodás során a vád­
lott bűnösségét vagy ártatlanságát a 
bírói eljárás előírásai szerint nem tud­
ták megállapítani, akkor a felek ál­
tal választott vagy a bíró által meg­
szabott bizonyító eszközre, isten­
ítéletre került sor. Az istenítélet nem 
volt más, mint az isteni döntés ki­
kényszerítése azokban a vitás ügyek-
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ben, amelyekben az emberi tudás 
nem hozhatott ítéletet. 
A germán törzsek -már a keresz­
ténység felvétele előtt alkalmazták 
ezt a sajátos bizonyító eszközt, me­
lyet az egyház a germánokat térítő 
papság révén a népi jogfelfogás és 
joggyakorlat részeként ismert meg 
és vett át. Szükségletből fakadó szé­
les körű használatával szemben a ti­
lalom sikertelen és célszerűtlen lett 
volna. Az átvételt megkönnyítette, 
hogy az istenítélet eszméje, melyen 
az ítélet alapult, megfelelt a csodás 
isteni beavatkozásról vallott (s a IX. 
századtól kezdve vitatott) koraközép­
kori keresztény felfogásnak: a min­
denható, mindentudó Isten nem en­
gedheti meg, hogy a jogtalanság győz­
zön, és az igaz ügy elvesszen. Az egy­
ház ezért a profán eredetű isteníté­
let számára elfogadható formáit li­
turgikus keretbe ágyazta, és a papság 
feladatává tette, hogy az egyházi in­
tézményekben egyéb teendők mellett 
istenítéleti szertartást végezzen.25 
Ennek megfelelően az egyházi szer­
tartásokat tartalmazó liturgikus 
könyvek a IX. századtól kezdve az 
istenítéletekre vonatkozó szertartás­
ról is tájékoztatnak.24 Segítségükkel 
megállapítható, hogy az istenítélet 
különféle formái közül csak a forró­
víz-, a tüzesvas- és a tüzes ekevas­
próbák alkalmával használtak pecsé­
tet. Miután az istenítéletnek aláve­
tett személy a forróvízből csupasz 
kézzel kivette a belelógatott követ, 
illetve a kézbe fogott izzó vasdara­
bot a kijelölt helyre vitte és ott letet­
te, vagy mezítláb végigment a földre 
helyezett tüzes ekevasakon, sérült 
kezét, illetve lábait bekötötték és a 
kötést lepecsételték, hogy az isten­
ítélet hatása zavartalanul érvényesül­
jön. Majd a próbát követő harmadik 
vagy ritkábban a negyedik napon 
megvizsgálták a pecsétet. Ha fel­
törve találták, akkor a külső beavat­
kozás miatt érvénytelenítették az is­
tenítéletet. Ellenkező esetben feltör­
ték az ép pecsétet, levették a kötést 
és szemrevételezték az égés okozta 
sérülést. Az elgennyesedett seb a bű­
nösséget, a gyógyulófélben levő pedig 
az ártatlanságot igazolta.25 A látle­
letet azután a világi bíró tudomására 
hozták, aki a vitás ügyben ennek 
megfelelően hozta meg ítéletét. 
A XI. századi törvények és zsinati 
határozatok Magyarországon a pecsé­
tet igénylő istenítéleti formák alkal­
mazását írták elő. A bírói gyakorlat­
ban végül bizonyító eszközként szé­
les körűen a tüzesvas-próba terjedt 
el.26 Használata más országokhoz 
hasonlóan nálunk is túlélte az 1215. 
évi IV. lateráni egyetemes zsinat til­
tó rendelkezését. Magyarországon az 
utolsó istenítéletet, amelyről feljegy­
zés maradt fenn, 1234-ben a váradi 
székesegyházban tartották.27 Noha 
az 1279. évi budai zsinat átveszi és 
megismétli a lateráni tiltó intézke­
dést,28 nem valószínű, hogy ezt szé­
les körű alkalmazásának megfékezése 
tette szükségessé. 
A tüzesvas-próba rítusát Magyar­
országon egyedül a Váradi Regestrum 
függeléke őrizte meg.29 Bár ebből 
hiányzik a pecsétre vonatkozó rész, 
nem lehetnek kétségeink alkalmazása 
felől, s nemcsak a nyugati analógiák 
miatt. Az európai viszonylatban pá­
ratlan Váradi Regestrum 389 tételé­
ből négyben pecsétről is szó van. 
Azért csak négyben, mert a váradi 
kanonokok mindössze ennyi alka­
lommal tapasztaltak rendkívüli ese­
ményt, melyet feltétlenül írásba kel­
lett foglalni, hiszen miatta az isten­
ítélet érvénytelenné vált. A kano­
nokok a kéz kötésének megoldásakor 
(solutio manus) mind a négy eset­
ben meggyőződtek arról, hogy a pe­
csétet már korábban feltörték, sőt 
egyszer az illetéktelen beavatkozás 
leplezésére a káptalan feltört pecsét­
jét hamissal helyettesítették.30 
A tüzesvas-próba alkalmazásának 
konkrét esetei véletlenszerűen marad­
tak fenn. Ha egyáltalán írásba fog­
lalták őket, zömükről nem oklevél, 
hanem csak egyszerű feljegyzés ké­
szült. Ha például a Váradi Regestru­
mot meglepő történeti érzékről ta­
núskodó XVI. századi kiadása nem 
mentette volna meg az utókor szá­
mára, akkor ma nemcsak a váradi, 
hanem az egri és az aradi káptalan 
istenítéleti tevékenységéről sem len­
ne egyetlen adatunk. Jelentős rész­
ben ennek a kiadásnak köszönhető, 
hogy a tatárjárás előtti hazai forrás­
anyag viszonylagos szűkössége elle­
nére négy székeskáptalan: Eszter­
gom, Várad, Kalocsa és Eger, továb­
bá három társaskáptalan: Székes­
fehérvár, Óbuda és Arad, vagyis ösz-
szesen hét egyházi intézmény isten-
2. ábra. Zaah végrendeletének pecsétje. 
(Veszprémi káptalan magánlevéltára, Ke-
mecse 2.) 
ítéleti tevékenységéről van tudomá­
sunk.31 Ezek a színhelyek pontosan 
megfelelnek Könyves Kálmán király 
1100 körüli rendelkezésének (22. §), 
amely kimondta, hogy tüzesvas- és 
vízpróbákat ezentúl csak püspöki 
székhelyeken, nagyobb prépostságok­
ban, továbbá Pozsonyban és Nyitrán 
tartsanak.32 A törvénycikk tehát 
nem maradt papíron, hanem megva­
lósult: Magyarországon az istenítéle­
tek szertartását a püspöki székhelye­
ken a székeskáptalanok, másutt pedig 
a nagyobb prépostságok, azaz a jelen­
tősebb társaskáptalanok papsága vé­
gezte. Noha közvetlen adat nincsen 
rá, nem kétséges, hogy az említett 
négy székeskáptalan mellett a többi­
ben is tartottak istenítéletet. így az 
ezredfordulón alapított veszprémi 
székesegyházban is, s ennek során a 
veszprémi kanonokok használhatták 
azt az egyházi pecsétet, amely má­
sodlagosan Guden, illetve Zaah okle­
velére került. Ezt annál is inkább 
megtehették, mert megítélésem sze­
rint kapcsolat mutatható ki az isten­
ítélet szertartása és a különös pecsét 
között. 
A tüzesvas-próba szertartásának 
záró aktusa a már említett solutio 
manus volt, amire az egyház előcsar­
nokában, előterében került sor.33 A 
pecsét feltörése, a kötés levétele és a 
seb szemrevételezése után a szertar­
tást végző papság itt hirdette ki az 
istenítélet eredményét. Ha a vádlott 
az istenítélet szerint bűnösnek bizo­
nyult, akkor a poroszló és társai a 
világi bíró elé vezették. Ha viszont 
ártatlansága igazolódott, akkor az is­
tenítélet szertartása hálaadással zá­
rult, miként a tüzesvas-próbára vo­
natkozó ordók tömören előírták: 
laus Deo referaiur, illetve Deo gratu-
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letúr.3* Isten dicsőítésére, nem két­
séges, a szertartást végző papság há­
laadó éneket énekelt és közben a 
solutio manus színhelyéről bevonult 
a templomba. 
Az Árpád-kori pecsétritkaság kör­
irata a tüzesvas-próbát lezáró dicsőí­
téssel áll szoros kapcsolatban. A pe­
csét köriratának idézett szövege -
Fortitudo mea et laus mea Domi­
nus — a Bibliában három helyen (Ex 
15,2, Ps 117,14; Is 12,2) fordul elő. 
Mindháromszor szabadulás utáni ör­
vendező, dicsőítő, hálaadó részlet­
ben. Először abban az énekben szere­
pel, melyet Mózes és Izrael fiai akkor 
énekeltek, midőn szerencsésen átkel­
tek a Vörös-tengeren, és üldözőik 
feje fölött összecsaptak a hullámok. 
Másodszor a kevésbé konkrét szaba­
dulás felett érzett örömet kifejező 
117. zsoltárban. Harmadszor pedig 
Izaiásnál bukkan fel, aki miután meg­
jövendölte, hogy az asszírok által 
fogságba hurcolt és szétszórt nép 
Egyiptomból való szabadulásához ha­
sonlóan visszatér hazájába, az idézett 
részletet belefoglalta a próféciája be-
teljesedésekor mondandó magaszta-
lásba. Mindhárom előfordulás szöveg­
környezete párhuzamba állítható az 
istenítéletre kötelezett személy hely­
zetével. Neki valamilyen vádtól kel­
lett megszabadulnia. Ezt hasonló­
képpen csodás módon érhette el, a 
vádtól csak istenítélet segítségével 
tisztulhatott meg. Megszabadulása fe­
letti örömét és háláját a liturgia a 
hasonló körülmények között fogant 
bibliai dicsőítő énekkel vagy annak 
részletével fejezhette ki. Annál is in­
kább, mert a tüzesvas-próba szer­
tartásának oratiója35 említi az egyip­
tomi fogságból való szabadulást, s 
azok, akik a IX. századtól kezdve 
az istenítélet jogossága és fenntartá­
sa mellett érveltek, többek közt a 
vörös-tengeri csodás átkelésre hivat­
koztak.3* 
Bár datálásával és ábrázolásának 
megfejtésével egyelőre adósak marad­
tunk, a liturgikus ihletésű körirat és 
az istenítéleti szertartás közti össze­
függés alapján mondhatjuk, hogy a 
különleges pecsétet istenítélet, első­
sorban tüzesvas-próba alkalmával 
használták. Fennmaradását döntően 
annak köszönhetjük, hogy rendelte­
tésszerű használata mellett vagy in­
kább után a veszprémi székesegyház 
kanonokjai a saját érdekükben a 
XIII. században két oklevél megerő­
sítésére is igénybe vették: az isteníté­
letnél alkalmazott pecsétnyomójuk 
felhasználásával két addig pecsételet-
len oklevelüket: Guden és Zaah vég­
rendeletét utóbb függő pecséttel lát­
ták el. Eljárásuk nem volt egyedül­
álló. A XIII. században az is előfor­
dult, hogy a perbehívásra szolgáló 
idézőbillogot másodlagosan oklevél 
megpecsételésére használták fel. így 
került Tristanus comes és minden bi­
zonnyal a veszprémi székesegyház 
idézőpecsétje oklevélre.37 Mindebből 
arra következtethetünk, hogy az Ár­
pád-kori pecsétritkaság Guden és 
Zaah végrendeletén eredetileg a 
veszprémi székesegyház istenítéleti 
pecsétje volt. 
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gewickelt und abgesiegelt, damit man den 
Eingriff von Ungefugten verhindere. Die 
Veszprémer Domherren haben ihre zwei 
Urkunden mit dem beim Gottesurteil 
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a pápai nagy fogadalmi festményen, 
valószínűen a maga valóságában áb­
rázolva.8 Az 1730-as évek elején ké­
szült kataszteri térképen alaprajzban 
is rögzítették.9 A templomról tehát 
metszetekről és festményekről érte­
sülünk, de a pontos helye ismeret­
len. A Nádor-termi festményen, a ka­
taszteri térképen és a fogadalmi ké­
pen tulajdonképpen bizonytalan a 
biztos helye. A fogadalmi képen erős 
rövidülésben jelenik meg. Az előbb 
említetteken kívül a régebbi met-
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1. ábra. Az ásatás alaprajza a pápai r. k. 
plébániatemplom előtt. 
szetek alapján pedig nehezebben pon­
tosítható a helye. 
Fentiek értelmében így kívánatos 
volt ásatással az egykori helyét meg­
keresni. Ezért 1982 őszén a be 
nem épített helyeken a mai temp­
lom előtti virágágyban és a főhom­
lokzat tövében egy felkavicsozott 
sávban feltárásba kezdtünk. Az előb­
bi két hely között egy 5,50 m szé­
les aszfaltozott járda akadályozta az 
ásató munkát. 
A templom közelében a plébánia 
főhomlokzatával párhuzamosan hú-
2. ábra. A régi templom déli oldalfala és 
pillérei. 
zott 1. sz. árokban emberi csontok 
töredékei kerültek elő. Ezek az egy­
kori Belső-temetőből valók. Sírokat 
nem találtunk a kutatóárokban, ho­
mokban téglafal volt ( 1 . ábra). Eb­
ből 113 cm mélységgel egy újabb, 
habarcsos tetejű fal emelkedett ki. 
Két méteren át lehetett követni en­
nek padlószint jellegét. A vastag­
sága 5 6 cm. Valószínű, hogy az 
egykori temető kisebb építményé­
hez tartozott. 
A templom főhomlokzatával pár­
huzamosan ásott 2. sz. kutatóárok­
ban 25 cm mélyen kövecses szintet 
találtunk nagyobb folyami kavicsok­
ból. Ennek keménységét alig lehetett 
átcsákányozni. Ez minden bizony­
nyal az egykori piactér bedöngölt 
szintje, a vastagsága 20—25 cm. In­
nen enyhe lejtésű a szint, hogy így a 
vizet a templom környékéről levezes­
sék. A 18. századi szint alatt előke­
rült egy nagyobb faragott kő, ennek 
felső mélysége 42 cm. 
Feltűnő, hogy a mai virágágy ter­
mőtalaja alatt alig van építési tör­
melékréteg. Úgy látszik, hogy alapo­
san eltakarították az építkezés befeje­
zésekor. 
Az említett faragott kőből kelet 
felé nyúlik egy fal, amely 90 cm szé­
les és ez a templom délnyugati tor­
nya felé irányul. ( 1 . ábra 2.; 2. ábra). 
Ez a fal a 2. sz. árokban levő támpil-
lérig nyúlik. Három méter hosszan 
tudtuk ezt kibontani, mert nyugat 
felé az említett széles járda akadá­
lyozta. Dél felé két pillér nyúlik ki 
belőle, ezek külön 75 cm szélesek. 
A nyugati pillér alapja 150 cm mé­
lyen van, a keletié pedig 185 cm mé­
lyen. A nyugati pillérnél a fal újabb 
nagy faragott kővel folytatódik 
(3—4. ábra). Ez terméskövekből gon­
dosan rakott. A keleti pillér lépcső­
zetesen maradt ránk (5. ábra). 
A fal kelet felé egy sarokig ér, és 
ez is bizonyítja, hogy a régi temp­
lomnak a déli felét találtuk meg. 
Ennek az iránya megegyezik az el­
méletben feltételezett fallal, nyilván 
középkori nyugat-keleti irányú temp­
lom falával. Ezzel kelet-nyugati fő­
iránnyal szöget zár be: ez nyugaton 
3. ábra. Déli falrészlet és a pillérek nyugat 
felől. 
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4. ábra. Pillérek északkelet felől. 
7 fok dél felé és 7 fok keleten is 
észak felé. A fal alapozási mélysége 
186 cm mélyen van. Az építés mód­
ja nem a korai időkből való.11 Az 
irodalomban ezzel szemben úgy em­
legetik a mai templom elődét, mint­
ha az román-kori lenne.12 Az előbb 
említett kőfal iránya a mai templom 
délnyugati tornyának tart. Ezért köz­
vetlen a templom fala tövében pró­
bálkoztunk a megtalált fal folytatá­
sát megkeresni a kaviccsal borított 
sávban (1. ábra 3.). A torony felé 
bolthajtást találtunk. A felső mély­
sége 74—80 cm, a szélessége fent 
mérve két és fél méter. 1 m mélyen 
kő az alapja, és az szervesen össze 
van építve a toronyalappal, tehát a 
toronyhoz tartozik. Majd innen dél 
felé sarkosan épített két falat tár­
tunk fel 70—83 cm mélyen (6. áb­
ra). Gondosan rakott fal ez, több 
benne a lapos mészkő. Mivel a régi 
templom oldalfalára merőleges ez az 
előbbi fal, így elképzelhető a 
Maynczek térképén jelölt 28 m tá­
volság, amely a térkép szerint a régi 
templom oldalfalhosszúsága. Ez a tá­
volság az ásatáson talált oldalfalnak 
a tényleges hossza. 
A Sparr-féle tollrajzon ábrázolt 
egyetlen torony mellett délre helyez­
kedik el.1 3 Ez lehetett az egykori to­
rony nyugat felé, toronyórával és ha­
rangokkal.14 Az előbb említett bolt­
hajtás a régi templomtoronynak az 
alapja. Az új templom tervezésénél a 
megváltozott főtengely egy része az 
új alap alá került. Az építkezés har­
madik évében is még két ölnyire 
emelkedett ki a térszínből a to­
rony.1 5 
A további kutatásokban egy krip­
ta széle is előkerült, és itt volt nem­
régen egy talajlerogyás a templom 
nyugati oldalánál.16 
Az előbb említett 28 m távolság­
hoz, azaz templomhosszhoz mérten 
a régi templom szélessége 13—15 m 
lehetett. A további feltárás folya­
mán a mai templom keleti tornya 
előtt is ásattunk. Itt a régi templom 
észak-északnyugati oldalfala feltéte­
lezhető és ez alábukik a mai templom 
főkapuja alá. Ebben az irányban van 
egy pillérindítás a kőfalból. 1 m szé­
les az itteni kőfal és párhuzamos az 
először talált templom-oldalfallal (1. 
ábra 2.). A fal felső része tégla és ez 
padló-jellegű. A mai templom előtt 
pedig habarcspadló van 80 cm mé­
lyen. Tehát a falnak külső széle a mai 
tér felé helyezkedik el. A faltól a mai 
templom felé vastag agyagrétegek 
vannak.17 Az előbbi falak és a pad­
ló is 40 cm-rel vannak magasabban, a 
falnak a síkja. Ennek a falnak a rakási 
módja eltér az új templom oldalfalá­
nak textúrájától. 
Meg kell még említeni azt is, hogy 
az előbbi padlószint 78—85 cm mé­
lyen volt. Az itt levő fal és a körülöt­
te talált jelenségek mind az egykori 
padlószint alatt vannak. Ez azért 
állítható, mert a padlószint a mai 
szintekhez képest 40—45 cm-rel van 
magasabban. A talaj enyhén lejt dél 
felé. 
Ha a régi templom-oldalfal (1. áb­
ra) és a toronynál talált fal (3. ábra) 
az épülethez tartoztak, akkor a régi 
templom nyugati tornya még nem 
került teljes egészében a mai temp­
lom alá. Van ugyanis egy fontos 
megjegyzés a régi templom bontásá­
ra vonatkozóan: a falakat a föld fel­
színéig lebontották, de a „Torony­
nak mintegy két ölnyire való része 
áll".18 
A templom keleti szárnya mellett 
talált fal és a padló a templom belse­
jére mutat. Ez különösen akkor állít­
ható, ha Maynczek által rajzolt régi 
templom méretei szerint az épület 
szélessége 17 m volt. 
A várkastélyban, a Nádor-ter­
mében található nagy pápai képen 
ábrázolt templom, Pongrácz plébá­
nos leírása és a fogadalmi képen az 
ásatáson talált templom oldalfal irá-
5. ábra. Pillér dél felöl. 
6. ábra. Nyugat felé kőfal és a téglabolt-
hajtás dél felől. 
nya (1. ábra 2.) megegyeznek. Csak 
Maynczek rajzán ez utóbbi kissé dél­
re hajolt. De mindenesetre az oldal­
fal és a padlószintnél (1. ábra 4.) ki­
bontott fal különböző kori. Lehet 
azonban, hogy az eddig az épület­
belsőben vélt fal egy másik temp­
lomhoz tartozott. De ebben az eset­
ben is belső fal volt. 
A régi templom járószintje a mai­
nak az alsó lépcsője magasságában le­
hetett. A régi egyház építéstörténe­
téhez tartozik az is, hogy 1774 már­
cius végéig a falakat a föld színéig 
bontották le.19 Megállapítható az is, 
hogy a templom teljes lebontása után 
kezdenek csak építkezni. Maynczek 
térképén a vár keleti sarkát össze­
kötve átlós vonallal a mai Főtér 6. sz. 
ház sarkával, a mai templom előtt 
mutatja a réginek a helyét. Az emlí­
tett sarokház 1683-ban már állott és 
ez az épület is látható a fogadalmi 
képen.2" 
Maynczek szerint az akkori temp­
lom szélessége 17,50 m és három ha­
jós volt. Akkor elképzelhető, hogy 
azok nem egyforma szélességűek. 
A Nádor termi képen a templom 
déli oldalfalának az iránya nagyjá­
ban megegyezik a Főtértől kelet 
felé levő Ruszek-köz északi oldalá­
val. Ez eltérő Maynczek térképén. 
Ezen különben 40 fok az eltérés az 
akkori templom főtengelye és az 
ásatáson talált oldalfal (1. ábra 2.) 
iránya között. Még egy eltérést kell 
megemlítenünk: a régi templom vé­
dőfallal volt körülvéve.22 Ezt nem 
ábrázolta Maynczek. A templomot 
körülvető Belső-temetőnek is volt 
téglakerítése. 
A mai templom alaprajzában nagy 
részt takar a régi egyházból. A közel 
egykor 476 m alapterületű épület­
nek 210 m2-e lett így eltakarva. 
Esterházy Károly említi, hogy „az 
Uj Templom körül planálni köll a 
területet, azon van a Dologban az az 
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Akadál, hogy Koponyákra és holt 
Tetemekre jutnak le ha az ásáshoz 
kapnak".23 Ezek szerint a Belső­
temetőt bolygatták meg. De az új 
templom alapozásánál mély árkok 
lehettek és ekkor ezek ásásánál nem 
kerültek elő sírok? Pedig az új temp­
lom körül mindenütt ott volt a te­
mető. Lehet az is, hogy a temetke­
zések legutolsó idejében a kerítésen 
túl is temetkeztek. Nagyjában az új 
templom területe sávban egybeesik 
a régi temető területével. 
Méréseink szerint az említett szé­
les, aszfaltozott sáv, illetőleg járda 
alatt lehet az oldalhajó feltárt részé­
től északra 5,70 m-re a déli oldalhajó 
északi része. 
Ennél a kis területű feltárásnál 
sok akadály miatt a mai templom 
elődjének déli oldalhajójából csak 
egy kis részletet sikerült megtalálni. 
Adat van az épület hosszára, a nyu­
gati torony egy töredékére illetőleg 
részletére, és valami nyom a temp­
lombelsőre. A falak nem koraközép­
koriak és ezért biztosan állítható, 
hogy a második templom nyomaira 
találtunk. Az elsőnek az építési ide­
je és helye egyenlőre bizonytalan, 
de Pápa 1225-ben már főesperesi 
székhely. Ez azt jelenti, hogy már a 
szentistváni egyházszervezés idején 
Pápán templomot építettek. Ennek a 
románkori templomnak gótikus 
utódja nem szükségszerűen kellett, 
hogy topográfiailag azonos helyen 
épüljön fel, de valószínű. így elvben 
elképzelhető, hogy a mai templom 
területén kereshető Pápa legkoráb­
bi temploma is, a most megtalált 
gótikus támpillérekkel megerősített 
templomának alaprajzán belül. 
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SÁNDOR MITHAY BEITRÄGE ZUR GESCHICHTE DER RÖMISCH-KATOLISCHEN 
PFARRKIERCHE AUS PÁPA 
Im Komitat Veszprém steht am Haupt­
platz der Stadt Pápa die heutige rö'misch-
katolische Pfarrkirche, welche man vom 
Jahre 1773 baute, und dann wurde im Jah­
re 1795 eingeweiht. Ihr Vorfahrer war 
auch einst am Hauptplatz, aber wegen ih­
rer unsicheren Platz wollten wir es durch 
einer Probe-Ausgrabung kontrolieren. 
Vom Jahre 1773 hat man diese alte Kirche 
demoliert und nur der westliche Turm 
blieb eine Zeit lang in halber Höhe. 
Unter der Probe-Ausgrabung kam ein 
Teil der südlichen Seitenwand der alten 
Kirche vor (Abbildung 2., 3., 4). Vom 
zwei Pfeiler hat man einst einen Treppen-
artigen Abbruch abgetragen (Abbildung 
5). Nach Westen kam die Länge der alten 
Kirche vor, welche man auf einer Land­
karte vom Anfang der 1730-er Jahren 
dargestellt hat. Damit kam eine Gebäu­
deecke und ein Gewölbe von Ziegeln vor 
(Abbildung 6. Fig. 3.). Der untere Teil 
desselben wurde als Fundament von einem 
Turm qualifiziert (Abbildung 1 Fig. 3). 
In der Richtung Osten haben wir ein 
Bodenniveau und auf eine Spur von einer 
Mauer gefunden (Abbildung 1. Fig. 4) . 
Aber diese Mauer gehört nicht zu der 
oben erwähnten Kirchenmauer. 
Die hier gefundenen Mauern stam­
men nicht von den Frühmittelalter, wie 
es im mehreren Fälle in der Literatur 
manche dies ahnten. Die gefundenen 
Erscheinungen sind Etappen der Papaer 
sag, zweiten Kirche, also warscheindlich 
in der Spätmittelalter erbaut wurde. Der 
Ort der ersten frühmittelalterlichen Pfarr­
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